Z-21T 36/90

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Soni
Smolovej, sudkyne JUDr. Jany Serbovej a prisediacich JUDr. Tibora Lukaca , Ondreja
Krasfiana a JUDr. Ondreja Tkada v trestnej veci obZalovaného Ing. Miloda Kocura
a spol. pre trestny &n vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods.2 k § 219 Tr. zak.
ainé po vykonani hlavnvch pojedndvani konanych v diioch 10.a7 13. septembra
2002, 1.aZ 4. oktdbra 2002,14.a% 17. janudra 2003, 4.februdra 2003, 21.az 24 oktobra
2003, 1.a 2.decembra 2003, 15.a 16. janudra 2004, diia 20 januara 2004 rozhodol

takto:
Obzalovani

1/ Ing. Milos Kocur, narodeny 5.4.1954 v Novych Zamkoch, bytom Nitra, Zupné
namestie & 1949 01 Nitra, zamestnany ako sikromny
podnikatel

2/ Ing. Milan Andrasik , narodeny 18.7.1951 v Nitre, Slavicie chodniky ¢.21, Nitra,
zamestnany ako sukromny pednikatel

3/ Ing. Pavol Beda¢, narodeny 27.9.1954 v Nitre, bytom Mostna 9,949 01 Nitra,
so sidlom Kmetkova 13 Nitra

4/ Ing. Frantisek Cerman , narodeny 29.11.1950 v Nitre, bytom Tabakova 1, 81107
Bratislava

5/ Stanislav Dubravicky , narodeny 13.2.1934 v Nitre, bytom Hviezdna 4, 949 01
Nitra

6/ Juraj Lachmann ,narodeny 25.10.1953 v Nitre, bytom Piaristicka 3, 949 01 Nitra



uzndvaju sa za vinnych

el

1/ obzalovani Ing. Milos Kocur a Ing. Milan Andrasik 9.7. 1976 asi 0 22.30 hod.
v Bratislave v blizkosti Studentského domova L. Stira v Mlynskej doline, do
osobného motorového vozidla zn. Fiat P SPZ NRA 15-76,, ktoré riadil R.B., ktoreho
trestnd vec bola vylidena na samostatné konanie , nasilne vtahli Studentku
Lekarskej fakulty UK Cudmilu Cervanovi a spoloéne s Ing. Frantiskom Cermanom
napriek jej odporu ju odviezli do bytu vrodinnom dome na Varinskej ul.l.16
v Bratislave.

Ing. Milos Koctir, Ing. Milan Andrasik, R.B. ktorého trestna vec bola vylticena na
samostatné konanie , Ing. FrantiSek Cerman spolu sIng. Pavlom Bedadom
a Stanislavom Dubravickym Ludmilu Cervanovd proti jej vOli nésilim drzali v byvte
na Varinskej ul.¢.16 v Bratislave, nutili ju pit alkohol a vyzliekli ju so zamerom ju
znasilnit.

2/Ing. Milan Andrasik a Ing. Frantiek Cerman 9.7.1976 v no¢nych hodinach bez
suhlasu a vedomia Anny Turanovej vnikli do jej rodinného domu v Bratislave na
Varinskej €.16 , so zdmerom nasiim tam udrzat Cudmilu Cervanovt, pricom do
domu vnikli v spolo¢nosti Ing. Milo3a Koctira a dal$ich 0séb.

3/ Juraj Lachmann v noénych hodinach 9.7.1976 v Bratislave, v byte na Varinskej
¢.16, priniesol z kupelne 3niru na pradlo, ktorou R.B., ktorého trestna vec bola
vylaéend na samostainé konanie , Ing. Milo§ Kociir , Ing. Milan Andrésik, Ing.
Pavol Bedaé, Ing. Frantiek Cerman a Stanislav Dubravicky Cudmile Cervanovej
zviazali ruky a potom postupne vykonali proti jej vOli a napriek jej odporu s nou
pohlavny styk, pricom si pomahali tak, Ze Cudmilu Cervanovit si vzajomne
pridrziavali.

4 /R.B., /ktorého trestna vec bola vyladena na samostatné konanie/, Ing. Milos Kocur,
Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Beda¢ Ing. Frantidek Cerman, Stanislav
Dubravicky v noci z 9.na 10.7.1976 na podnet Ing. Frantiska Cermana a Stanislava
Dubravického rozhodli sa Ludmilu Cervanovit usmrtit preto, lebo im hrozila, Ze ich
oznami. Ked losovanim ur¢ili, kto z nich Cudmilu Cervanovt usmrti, previazali jej
usta Satkou a s rukami zviazanymi za chrbtom ju naloZili do vozidla R.B., ktorého
trestna vec je vylufena na samostatne konanie, a odviezli ju z Bratislavy do Kralovej
pri Senci, okr. Galanta k termalnemu jazierku. Po vyloZeni z vozidla Ing. Milo$
Kocur, R.B., ktorého trestnd vec je vylicena na samostatné konanie a Ing Milan
Andrasik ju hodili do jazierka, v ktorom ju pod kontrolou ostatnych obZalovanyvch
utopili. R. B., ktorého trestna vec je vylafena na samostatné konanie , Ing. Milo$



Koctr alng. Milan Andrasik na upozornenie Ing. Frantiska Cermana mrtvolu
Ludmily Cervanovej z jazierka vytiahli a preniesli ju k nedalekej riecke Cierna Voda,
do ktorej ju hodili. Tam bola dna 14.7.1976 jej mrtvola najdena.

teda
v bode 1/
Ing. Milo$ Koctir, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bed'aé, Ing. Frantisek Cerman,
Stanislav Dubravicky spoloénym konanim inému bez opravnenia branili uzivat
osobnu slobodu v imysle ulahdit iny trestny ¢in

V bode 2/

Ing. Milan Andrasik, Ing. FrantiSek Cerman spoloénym  konanim
neopravnene vnikli do domu iného vamysle vykonat tam nasilie, pricom d¢in
spachali najmenej s dvoma osobami

V bode 3/

Ing. Milo§ Kociir, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bed'aé, Ing. Frantigek Cerman a
Stanislav Dubravicky spolo¢nym konanim nasilim donutili Zenu k sttlozi a Juraj
Lachmann zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc na spachanie trestného
¢inu znasilnenia

V bode 4/
Ing. Milo$ Kocir, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Beda¢, Ing,. Frantigek Cerman a
Stanislav Dubravicky spoloénym konanim iného usmurtili,
¢im spachali
v bode 1/
Ing. Milo$ Kocir, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bed'aé, Ing. Frantigek Cerman a

Stanislav  Dubravicky ako spolupéchatelia trestny din obmedzovania osobnej
slobody podla § 9 ods2 k § 231 ods.1, ods.2 Tr.zak. iiéinného v éase spachania skutku.



V bode 2/

Ing. Milan Andrasik a Ing. Frantifek Cerman ako spolupachatelia trestny &in
porusovania domovej slobody podla § 9 0ds.2 k § 238 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr.zak.
ucinného v Case spachania skutku

V bode 3/

Ing. Milo§ Koctir, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bedaé, Ing, Frantisek Cerman a
Stanislav Dubravicky ako spolupachatelia trestny ¢in zndsilnenia podla § 9 ods.2 k

§ 241 ods.1 Tr. zak. uc¢inného v ¢ase spachania skutku

Juraj Lachmann pomoc k trestnému ¢inu znasilnenia podla § 10 ods.1 pism. ¢/ k §
241 ods.1 Tr.zak.

V bode 4/
Ing. Milos Kocur, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Beda¢, Ing. Frantisek Cerman a
Stanislav Dubravicky ako spolupachatelia trestny ¢in vrazdy podla § 9 ods.2 k § 219

Tr.zak. tcinného v case spachania skutku.

A zato

saodsudzuju

Obzalovany Ing. Milo$ Kocur

Podla § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. platného v roku 1976 na
nepodmienecny thrnny trest odiatia slobody v trvan{ 13 ( trinast ) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje. do III. / tretej/ napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. Milan Andrasik

Podla § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. vzneni zdk. plamého v roku 1976 na
nepodmieneény thrnny trest odnatia slobody v trvani 13 ( trindst ) rokov

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje. do IIL. / tretej/ napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Stanislav. Dubravicky:



Podla § 219 a § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni zak. platného v roku 1976 na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 ( desat ) rokov .

Zaroven sa zru$uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dia
30. septembra 1979, sp. Zn. 5T 146/79 v spojeni suznesenim Krajskeho studu
v Bratislave zo dna 12. decembra 1979, sp. zn. 2To 744/ 79, ako aj nadvazujuce
rozhodnutia.

Podla § 3%a ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje. do III. / tretej/ ndpravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. Frantisek Cerman

Podla § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. platného v roku 1976 na
nepodmienedny tthrnny trest odnatia slobody v trvani 11 ( jedendst ) rokov

Podla § 3%a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody
zarad'uje. do III. / tretej/ napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. Pavol Bedac

Podla § 219, § 35 ods. 1 a § 40 ods.1 Tr. zak. v zneni zak. platného v roku 1976
na nepodmienedny thrnny trest odnatia slobody v trvani 6( Sest ) rokov

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do II/druhej/
napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Juraj Lachmann

Podla § 241 ods. 1 Tr.zak. v zneni zak. platného v roku 1976 k trestu odnatia
stobody v trvani 3 ( tri ) roky .

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. por. sa na vykon trestu zaraduje do L. ‘prvej/
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena Margaréta Cervanova s ndrokom na
nahradu $kody odkazuje na konanie o veciach obciansko-pravnych.

Odovodnenie:

W



Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T 6/82 zo dna 22.9.1982 boli
obzalovani R.B., kterého vec je vylidend na samostatné konanie , Ing. Milos Kocur,
Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Beda¢, Ing. Frantisek Cerman a Stanislav
Dubravicky uznani za vinnych z trestného ¢inu vrazdy spolupachatelstvom podla &
9 ods.2 k § 219 Tr. zak. , z trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla & 9
ods.2 k § 231 odsl, ods.2 Tr. zak. a z trestného ¢inu znasilnenia podla § 241 ods.1
Tr.zdk., obzalovani Ing. Frantifek Cermana a Ing. Milan Andrasik tiez z trestného
¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods.1, ods.2 Tr.zak. a obzalovany
Juraj Lachmann z trestného ¢inu znasilnenia vo forme pomoci podla § 10 ods.1
pism./ k § 241 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovych
vetach tohto rozsudku.

Za to boli obzalovanému Jurajovi Lachmannovi podia § 241 ods.1 Tr. z&k.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 /3tyrif roky , na vykon ktorého bol zaradeny
do L. prvej napravnovychovnej skupiny. Obzalovanému Ing. Pavlovi Bedacovi bol
podla § 219 Tr.zdk a § 35 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. uloZeny
thrnny trest odnatia slobody v trvani 8 /osem rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do II. druhej napravnovychovnej skupiny. ObZalovanému Ing. FrantiS$kovi
Cermanovi bol uloZeny podla § 219 Tr.zék dhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12
dvandst rokov, na vykon ktorého bel zaradeny do IIL tretej napravnovychovnej
skupiny. Obzalovanému Stanislavovi Dubravickému bol podla § 219 Tr.zak. za
pouzitia § 29 ods.1 plsm. a/ Tr.zdk. a § 35 ods.2 Tr. zak. uloZeny vynimo¢ny suthrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 osemnast rokov so zaradenim do III tretej
napravnovychovnej skupiny. Zarovenn bol zruSeny vyrok o treste uloZenom
rozsudkom Okresného siidu v Nitre zo diia  30.9.1976 sp.zn.5 T 146/79 v spojeni
s uznesen{ Krajského stidu v Bratislave 2To 744/79. Cbzalovany Ing. Milos Kocur
bol podla § 219 Tr.zék za pouzitia § 29 ods.1 pism. a / Tr. zak. a § 35 ods. 1 Tr.zak.
odstideny k vynimoénému trestu odnatia slobody v trvani 24 dvadsatstyri rokov so
zaradenim do IIL tretej napravnovychovnej skupiny. Obzalovanému Ing. Milanovi
Andrésikovi bol § 219 Tr.zdk za pouzitia § 29 ods.1 pism. a / Tr. zak. a § 35 ods. 1
Tr.zék. uloZzeny vynimocny trest odfiatia slobody v trvani dvadsatdva rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do III. tretej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods.l boli obzalovani R.B., ktorého vec bola vylGéena na
samostatné konanie , Ing. Milo§ Koctr , Ing. Milan Andréasik, Ing. Pavol Bedaé, Ing.
FrantiSek Cerman a Stanislav Dubravicky zaviazani nahradit Margaréte Cervanovej
§kodu vo vyske 2 986,90 Ks a to spolocne a nerozdielne.

Podla § 229 ods.2 Tr.por. bola poskodena so zvyskom naroku na nahradu
§kody odkazana na konanie o veciach obéianskopravnych.

V oslobodzujticej ¢asti rozsudku boli obzalovani R.B., ktorého vec bola
vyliéend na samostatné konanie , Ing. Milo§ Koclr a Juraj Lachman podla § 226
pism.c/ Tr.por oslobodeni spod obzaloby pre skutky, ktoré boli v obzalobe u R.B.,



ktorého vec bola vylticena na samostatné konanie pravne kvalifikované ako priprava
na trestny &in k trestnému &inu krivej vypovede podla § 7 ods.1, § 175 ods1 pism.a/,
pism.b/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené v pdvodnej obzalobe
Krajského prokurétora v Bratislave.

Obzalovany Ing. Milo$ Kocur bol oslobodeny zo skutku, ktory bol v obzalobe
kvalifikovany ako trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods.1 Tr.zak., ktorého sa mal
dopustif tak, Ze pred utopenim poskodenej Cervanovej na brehu jazierka v Krdlovej
pri Senci s flou mal proti jej voli vykonat edte raz pohlavny styk.

Obzalovany Juraj Lachmann bol oslobodeny pre skutok, ktory bol v obZalobe
kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy a ktorého sa mal dopustif spolu s ostatnymi
obZzalovanymi tak ako je uvedené v bode 4 rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolania obZalovani / okrem
obzalovaného Juraja Lachmanna /, ktoré boli uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 25.4.1983 sp.zn. 1 To 17/83 zamietnuté.

V dosledku  staznosti pre poruSenie zdkona podanej Generalnym
prokuratorom Ceskej a Slovenskej federativnej republiky bola trestna vec pod &k.
2Tzf 5/90 prejednand Najvy$sim stiidom Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
v dioch 16. aZ 19. septembra 1990. Rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 2541983 sp.zn. 1 To 17/83
a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni §2 ods.5,av
§ 256 Tr.por v neprospech obzalovanych. Toto uznesenie ako i rozsudok krajského
sudu boli v odsudzujticej asti zrusené. Zaroven boli zruSené i dalSie rozhodnutia na
zrudené rozhodnutie obsahovo navidzujuce, pokial vzhladom ku zmene, ktora
nastala stratili podklad. Krajskému sudu v Bratislave bolo prikazane, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V oddvodneni najvyssi sid poukézal na okolnost, Ze prvostupiovy sud
neobjasnil dostateéne skutkovy stav anetplnost dokazovania neodstranil ani
odvolaci sid. Nespravny bol pristup kobhajobnym tvrdeniam, ktoré boli
odmietnuté bez toho, aby ich sid preveril.

Takymito bolo najmd dokazovanie tykajiice sa tUcasti obZalovanych na
skutkoch. Konkrétne v pripade obzalovaného Ing. Milofa Kocdra islo o vysluch
svedkov Dagmary a Michala Luprichovych, Jozefa , FrantiSka a Dagmary Danovych,
Igora Pelesku a Jozefa Subu, ktori mali byt vypocuti na Géast obzalovaného v Ivanke
pri Nitre v kriticky deii. Dalej mali byt vypocuté svedkyne Cohenové na preverenie
alibi obZalovanych Ing. Frantitka Cermana aIng. Milana Andrasika. Potrebné je
preverit aj obhajobné tvrdenia obZalovaného Ing. Pavla Bedala ohladne
nepojazdnosti jeho motorového vozidla vysluchom svedkov Iva Bisa a Milana
Cvopu. Tiez je potrebné vypocut svedkyne Alenu Mikovii a Evu Andrasikovu
k okolnosti, Ze sa mali v ¢ase skutku zdrziavat v pritomnosti Romana Brazdu.

~3



V rozhodnuti najvyssi sud Ziadal odstranovat rozpory tykajice sa vvpovede
Igora Urbanka vysluchom svedkov Pavla Komoru, Alexandra Nikolajevica Kozaka,
Pavla Veresa, Milana Babulicu, Ivana Mrazku, Miroslava Vanku a Ladislava
Velkého.

Za ucelom objasnenia miesta tnosu poSkodenej, prikazal najvvssi sud
vyhodnotit dékazy o viditelnosti a vyhladovvch moZnostiach  svedkvn
Mlynarcikovej a Prieloznej. Ak mal krajsky siid pochybnosti o vy3etrovacom pokuse,
ktorym boli v roku 1976 zistované vyhladové moznosti na mieste unesu, mal tento
dokaz vykonaf znovu apodia jeho vysledku apodla vysledku konfrontacie
svedectva Prieloznej a Mlynaréikove] svypovedami svedkov Ivana Mrazkuy,
Miroslava Vanku a Ladislava Velkého rozpor v dokazovani odstranit.

Rovnako bolo potrebné preverift  rozpory ohladne konfliktu medzi
obzalovanym Milosom Koctrom a svedkom Urbankom vysluchmi svedkov MUDr.
Jozefa Culmana a Barbory Rizmanovej.

Vykonat bolo potrebné dokazovanie ohladne odchodu poskodene;
vysluchom Juraja Kli¢ku a uz spomenutych svedkov Pavla Komoru, A.N. Kozaka,
Pavla Veresa, Milana Babulicu Ivana Mrazku, Miroslava Vanku a Ladislava Velkého
ako 1 svedkyn Mlynarcikovej aPrieloznej, ktoré vypovedali, Ze poskodend
odchadzala z internatu sama a niesla v ruke cestovnu tasku.

Za potrebné sud povazoval vykonat dokazovanie obozndmenim studneho
spisu obvineného Jana Hrmu, ktory bol pre rovnaky trestny ¢in stihany a trestné
stithanie bolo zastavené. Spis obsahuje pdvodnii vypoved Lukasa Karabinosa z roku
1976, kde oznadil za tinoscov inych Studentov. Bude potrebné porovnat tieto
vypovede, zhodnotif vierohodnost atiez vypocuf vySetrovatela, ktory vysluch
vykonaval.

Samostatne sa Najvy$si sud CSFR zaoberal potrebou preverovania vypovedi
svedkyne Vozarovej] / rodenej Zimakovej v sucasnosti Barcikovej/. Jej rozporné
vypovede nariadil overift okrem vysluchu svedka Pavlika vysluchmi dalsich
uéastnikov vodackeho sustredenia, vspolo¢nosti ktorych sa mala dia 9.7.1976
zdrziavat, najma Katariny Budinskej, Ivany Kustrovej, ktoré je potrebné vvpocut na
jej nepritomnost, pripadne ranny navrat.

Pre posudenie moZnosti véasného navratu svedkyne nariadil sid vykonat
¢asovy snimok cesty medzi Nitrou a Revidtskym Podzaméim.

Dokazovanie sudov povazoval rozsudok za neuplné aj z dévodu, Ze vobec
nevykonali dokazovanie ohladom niektorych okolnosti alebo neboli dokazy
vykonané v dostatonom rozsahu. Medzi takéto dokazy patri postidenie pachovych
konzerv. Na posudenie tychto dékazov je potrebné pribrat znalca na odorologické
expertizy. Tento bude mat povinnost vyjadrit sa k pouZitelnosti pachovych stop.

V trestnom spise je potrebné zadovazit vysledok hydrobiologickej expertizy
vzoriek vody odobratych 16.7.1976 zrieky Cierna Voda vokoli nalezu tela



poskodenej. Na zaklade ich zadovazenia sa bude potrebné vysporiadat
s pochybnosfami o spravnom zisteni miesta ¢inu. V tejto suvislosti bude potrebne
skdmat, aky vplyv malo na hydrobiologické pomery oboch miest ich prepojenie,
pokial k nemu dodlo po 9.7.1976. Na vyjasnenie apostdenie bude potrebny
znalecky posudok z odboru hydrobioldgie.

Na objasnenie namietok spochybnujicich identitu Zenskej mrtvoly ndjdene
v rieke Cierna Voda bude potrebné vypoéuf MUDr. Annu KalaSovii na okolnosti
obhliadky mrtvoly a postdit ich vyznam a vplyv na skitmané a odporujuce st udaje.
Na tvahe sudu je vyziadanie znaleckého posudku o rozklade mftvej vo vode za
konkrétnych podmienok v dobe ¢inu. Nevyhnutné je v tejto stivislosti zaoberat sa
otazkou urcovania totoZnosti poskodenej.

Za nelplné oznadil sid dokazovanie ohladom namietok vynitenych
vypovedi adoznania obZalovanych. Nebolt preverené udaje obvinenych
oovplyviiovanl avynucovani ich vypovedi psychickym néatlakom a fyzickym
nasilim nastréenych spoluvidzniov, na ¢o poukazoval obZalovany Andradik. Ako
svedkov treba vypocut Petra Juraka, Zderka Krejciho, Rajmunda Kazatela, Ivana
Fagana a svedka Bertoka. Doplnit dobu ich spoluvaznenia na celach s obZalovanymi
ako i zadovazenie sprav ZNV a vo vedi ¢innych vySetrovatelov.

Oboznamif je potrebné aj spis Okresnej prokuratiry Bratislava- vidiek Vp
38/81 o trestnom stihani obZalovaného Ing. Pavla Bedaca pre trestny &in podla § 175
ods.1 Tr.zdk.

V tejto stvislosti je potrebné skdmat aj namietku, ze psychickym natlakom
bola tieZ vynatena vypoved MUDr. Viery Barcikovej / rod. Zimakovej, rozvedenej
Vozérovej/V tomto smere je potrebné oboznamif spis Obvodného sudu Bratislava 1
2T 326/82. az potom je mozné ustalit, ¢i jej vypovede moézZu byt podkladom pre
ustalenie skutkovych zisteni. :

Ohladom oslobodzujticej ¢asti ostal rozsudok nezmeneny.

Pri novom prejednani veci je povinnostou krajského sudu  doplnif
dokazovanie o doposial neobjasnenych okolnostiach , ktoré su vy3Sieuvedené
a riadit sa pritom ttvahami Najvyssieho sidu CSFR.

Podla § 270 ods.4 Tr.por. organ, ktorému vec bola prikazana, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci najvy3si sad aje povinny vykonat
procesné ukony, ktorych vykonanie najvy33i stid nariadil.

Krajsky sud pojednaval vec v novom zlozeni senatu a preto nielen dopifioval
dokazovanie ale riadiac sa zakladnymi zasadami trestného konania a to zasady
bezprostrednosti a tstnosti musel celé konanie vykonavat znovu.

Primarne je potrebné poukazat na okolnost, ze v konani po zruseni
povodného rozsudku do$lo uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dia 18. 11
1992 k vyludeniu vtedy obZalovaného Romana Brazdu podla § 23 ods.1 Tr.por. na



samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. Z-2 1T 90/92. Uznesenim Krajskeho
sudu v Bratislave 1 T 90/ 92 bolo podla § 224 ods.1 Tr.por. s pouzitim § 173 ods.1
pism. ¢/ Tr.por. trestné stihanie proti obvinenému Romanovi Brazdovi prerusené.
Po oboznameni znaleckého posudku znaleckého ustavu LF UK Bratislava ohladne
sposobilosti Romana Brazdu chapat zmysel trestného konania std zistil, Ze tento nie
je v sucasnosti v dosledku duSevnej choroby / paranoidna schizofrénia s defektom
osobnosti / chapat zmysel trestného konania. U obZalovaného bol preukazany tfazky
defektny stav, ktory mu znemozfiuje adekvatnym spdsobom zlcastnovat sa
trestného konania. Z uvedeného ddvodu , nebolo mozné tohto cbZalovaného,
ktorého vec je vylifend na samostatné konanie v predmetnom konani vypocut.
Z procesnych dévodov, nakolko bol doposial v konani vypocuty v procesnom
postaveni cobvineného aobZalovaného nebolo mozné jeho doterajsie vypovede
pretitat a sid musel tieto dékazy pominat.

Vzhladom na €asovy odstup od spachania skutku /rok 1976/ €ast ddkazov,
ktoré boli uvedené v zrusujucom uzneseni uz sid vykonat nemohol. Napriek snahe
nebolo mozné zistit blizsie udaje o spoluvédzioch na celach , tieto sa nepodarilo zistif
ani z archivu ZNV avzhladom na nedostatok tudajov, nebolo mozné zistit tieto
osoby ani cestou Centralnej evidencie obyvatelstva. Tychto svedkov preto sud
nemohol vypocut .

Rovnako sa nepodarilo ani za spoluprace sarchivom ministerstva vnutra
zistit analyzy vzoriek vody, ktoré mali byt odobraté v roku 1976 z Ciernej vody
a termalneho jazierka a v spisoch sa nenachadza ani analyza tychto vzoriek. Z toho
istého ddvodu nebolo mozné k tejto okolnosti pribrat do konania znalca z odboru
hydrobiologie.

Z dévodu zmien vykonanych po skutku / po roku 1976/ nebolo moiné
vykonat vySetrovaci pokus ohladne moZnosti dohladnosti vmieste unosu
poskodenej. Sad zadovazil vtomto smere odborné vyjadrenie Ing. Stefana
Malinovského veduceho referdtu verejného osvetlenia Magistratu Hlavného mesta
SR Bratislavy, oddelenie cestného hospodarstva obsahujiice planok umiestnenia
verejného osvetlenia v tomto mieste v ¢ase skutku a dnes , z ktorého zistil, Ze toto
bolo po roku 1976 zmenené .

TaktiezZ nebolo mozné urobit Casovy snimok cesty svedkyne MUDr. Viery
Barcikovej frod. Zimakovej, rozvedenej Vozarovej/z Revidtského Podzamdia do
Nitry, tak ako toto nariadil najvy3si sad . Sud zadovazil odborné vyjadrenie Ing. Jana
Sedivého CSc., namestnika GR pre dopravné planovanie a technicky rozvoj
Slovenskej spravy ciest,. V odbornom vyjadreni, ktorého doplnkom je aj planok ciest
v ¢ase skutku a dnes , uviedol, Ze vybudovanim nového tiseku cesty v roku 2003
bola preruSena pévodna cesta 1/65 za Novou Barou, takZe vtomto tiseku po
pdvodnej trase nie je mozné prejst motorovym vozidlom.
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Krajsky sud v novom konani vypocul obzalovanych, Ing. Milos Koctra,
Ing. Milana Andrasika, Ing. Pavla Bed'ala, Ing. Frantiska Cermana, Juraja Lachmanna
a Stanislava Dubravického , oboznamil sa s ich vypovedami z pripravného konania
ako 1 predchadzajicich hlavnych pojednavani , vypoéul svedkov MUDr. Vieru
Barcikovti, Ing. Pavia Komoru, Rudolfa Gallu , Marcelu Boénovy, Ing. Miroslava
Vanka, Ing. Zuzanu Migrov, MUDr. Juraja Klicku, MUDR. Igora Blaska, MUDr.
Mitana Babulica, MUDr. Pavla Veresa, Ivetu Zakovy, Ing. Danu Bobulicovu ,
Mariana Krajciho, BeatuKolarovi Mi&ichovt, MUDr. Jozefa Culmana, Iva Bisa,
Milana Cvopa , Stefana Tarké , MUDr. Petra Osuského , MUDr. Mariana Karvaja
MUDr. Imricha Labadyho, Pavla Paulika, MUDr. Michala Holdria , MUDr. Sofiu
Stillov,, MUDr. Ladislava Kruzlika, MUDr. Pavla Meliska , Ing. lgora Urbénka,
Michala Lupricha . Dagmar Danovy, Jozefa Subu, Dagmar Luprichoviy, Ing.
Nade?du Benova-Cermanova , Petra Okenka , MUDr. Jozefa Skrobdnka , Zuzanu
Holafiovii, RNDr. Ladislava Velkého, MUDr. Ivonu Mlynarikovt-Kustrova, MUDr.
OtaVozara , PhDr. Bohuslavu Bublincovti, Tibora Turfana, PhDr. Petra Hlavandu
Vincenta Tanku, Imrich Beda¢ , Sylviu Nabet -Cohen , MUDr. Annu Kalasov,
Lydiu  Cohen, FrantiSek Dafia, Zdenku Kovacovu-Prielozni, Magdalénu
Mlynaréikovty, Juraja Tokara, [ubomira Lazového, Ivana Mrazka, Milana
Antosovského, Alenu Mikovi, Evu Andrasikova, Janu Bisovy, znalcov MUDr.
Porubského, MUDr. Vrazdu, MUDr. Mokrasovd, MVDr. Freyoviz. Ako svedkov na
priebeh vysluchov a vySetrovacich tkonov vypocul JUDr. Milana Valasika, JUDr.
Emila Majerhofera, JUDr. Milana Simora, Viliama Kozu, Jozefa Simeka, JUDr.
Vladimira Lamacku, Jana Hubceja, JUDr.Ota Hanka, Lubomira Gerbela a Karola
Totha.

Za suhlasu stran boli pretitané vypovede svedkov z pripravného konania,
hlavného pojednavania v roku 1982, z verejného zasadnutia NS SR, z verejného
zasadnutia NS CSFR ako i z hlavného pojednavania krajského stidu po zruseni veci
pred predchadzajucim senatom, ktorému predsedal Vladimir Vicek : Eva Hlavacova
-Straserova Magda Bachledova , Viera Rojtarova, Julia Kopolovitova, Ludovit
Priecel, Viera Homolkova, Iveta Kissovd, Pavel Veres , Anton Potocky, Viliam
Kanik, Bublincovd Anna, Bera¢ Vladimir, Nagy Alexander, Kr3édk Jan , Vesely
Richard, Zelmanova Dasa, Tomasovidova Katarina, Vamos Istvan, Tanko Julius,
Koneény Zdenek, Vrbovsky Jozef , poskodena Cervanova Margaréta, Skorec Jan,
Kovar Petr, Slama Jozef, Andrasik Michal, Andrasikova Jolana, Andrasikova Ingrid,
Andrasik Lubor, Beda¢ Imrich, Bedacova Blanka, Bedafova Kornélia, Dubravicky
Stanislav, Koctir Anton, Lachmann Vojtech, Lachmannova Emilia, Lachmannova
Nadezda, Cermanova Anna, Fabry Marian, Machata Stacho, Toth Milan, Hajdu
Stefan, Olvecky Jaroslav, Fuska Stefan, Bidelnica Daniel, Tokosova Iveta, Balaz
Vladimir, Kralik Eduard, Marcinkova Iveta, Dvonfova Eva, Jakubik Tibor,
Sumichrast Rudolf, Vajling Juraj, MikluSova Eva, Mecar Pavol, Bezak Bruno, Vincova
Viera, Piatek Pavol, Huckova Ludmila, Proksa Milan, Ondradikova Luba, Svajlen
Michal, Rebry Rudolf, Kulich Cubomir, Miklosova Helena, Varjiiovéa Rozalia, Danusa
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Hiavacova, Ernest Pintér, Michal Zervan , Miroslav RoZnovsky, JUDr. Pavol
Slopovsky, Eduard Palka a Pavol Piacek.

Podla § 211 ods.2 pism. a/ Tr.por. zdévodu umrtia , pripadne zlého
zdravotného stavu boli precitané vvpovede znalca PhDr. Gejzu Dobrotku, MUDr.
Martina, Koklesa, znalkyne PhDr. Mileny Kovalcikovej, svedkyne Anny Turéanovej,
Julie Tankovej, svedkov Pintera, Jana Janzeti¢a a Juraja Halachyho.

Podla § 211 ods.4 Tr.por. za sahlasu stran boli oboznamené znalecké posudky
znalcov z odboru psychiatrie, sexuologie , hydrobiologie , studnej psycholdgie ako
i ohladne odorologickych stop.

Oboznameneé boli zapisnice o opoznani mftvej zeny, o predbeznej ohliadke, o
vySetrovacich pokusoch, o previerkach vypovedi na mieste ¢inu, informacie
o poveternostnych situdcidch, o programe v Unic klube v Mlynskej doline, dennik
Lydie Cohen , pripojené spisy ako aj ostatny dokazny materidl nachadzajici sa
v spise.

Po vykonani dokazovania senat krajského sadu ustélil skutkovy stav tak ako
je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla uznesenia o zacati trestného stihania ¢.1.1 toto bolo zacaté dia 14.7.1976
pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr.zak. V uzneseni eSte nebola konstatovana
totoZnost najdenej mitvoly neznamej Zeny.

Uznesenim zo dna 31.3.1977 /rok je prepisovany/ bolo trestné stihanie
prerudené. V uzneseni je uvedené, Ze bola stotoZnena poskodend ako Ludmila
Cervanova.

Uznesenim vysetrovatela zo dfia 15.6.1981 bolo rozhodnuté o pokrafovani
v trestnom stihani.

Pokial sa pouziva vo vypovediach slovo diskotéka, je potrebné uviest, Ze dna
9.7.1976 neslo o diskotéku , ale o tanedny vecer, na ktorom hrala skupina Elan.

Obzalovany Ing. Milos Kocfir

Obzalovany bol zadrzany podla zapisnice o zadrzani €.1.55 dria 15.6.1981
0 6.30 hod v Galante. Zadrzaniu predchddzalo predvedenie o0 5.30 hod. / spolu
s obZalovanym boli podla udajov na ¢.1.55 p.v. zadrzani spolupachatelia R.B.
a Frantigek Cerman ako i podozrivi Ing. Beriova, Urbanek, Skrobanek, MUDr.
Vozarova / teraz Barcikovd/ a Ing. Andrasik./

Obvinenie bolo proti obZzalovanému vznesené dna 16.6.1981 pre tresiné ¢iny
podla § 231 ods.1,2 a § 219 Tr.zdk.

V spisovom materialy z pripravného konania sa nachadza 18 zapisnic
o vysluchoch obzalovaného. Obhajca bol obzalovanému ustanoveny dria 16.6.1981



/ JUDr. Kubal, od 24.6.1981 prevzal obhajobu na pint moc JUDr. Kamil Beresecky /
jedenastkrat bol cbZalovany vypocuty bez pritomnosti obhajcu.

PretoZe obhajobné tvrdenia obzalovaného smeruji najma o.i. do zdkonnosti
konania povazuje siid za potrebné zaoberat sa aj faktografiou a obsahom rozdielnych
vypovedi obzalovaného.

Pri vysluchu 16.6,1981 /bez obhajcu/ , ktory sa podla zapisnica konal od 15.25
do18.00 hod za acasti  vySetrovatelov Gerbela , Taligu, Augustina, Vanina
fobZzalovany uviedol, Ze netrva na ucasti obhajcu. K veci uviedol, Ze dria 9.7.1976
v dopoludniajsich  hodinach sa dohodol sRomanom Brazdom, FrantiSkom
Cermanom Milanom Andrasikom a Vierou Zimakovou /teraz Barcikova /, Ze pdjdu
na diskotéku do Unic klubu do Bratislavy. I5li vozidlom Brazdu. Vo vozidle boli
Andrasik, Cerman a Zimakova /teraz Barcikové /alebo Befiovd. Na diskotéke, na
ktorta vstup vybavoval Cerman boli aj dve dieviata z Francazka. Boli tam z Nitry
Juraj Vajling a pravdepodobne Pavol Bed'a¢ a Stanislav Dubravicky.

Bavil sa sdievéafom, ktoré najprv nechcelo snim ist tancovat. Priiel do
konfliktu s Igorom /Urbanek/, ktorému strelil mu zaucho.

Potom na dolnom parkovisku nasadli do auta Brazdu. V aute boli Cerman,
Andrasik a Zimakova fteraz Barcikovd /. Ako schadzali smerom k autobusovej
zastavke zbadal dievéa a z vozidla vystupil spolu s Andrasikom, Dievea nechcelo st
snimi. Vtiahli ho do vozidla. Dievéa sa branilo anieco kricalo. Pohli sa so
zhasnutymi svetlami.. vedla vodi¢a sedel Cerman. Po chvili im do cesty vosiel
nejaky chlap a Kocir vybehol zauta avynadal mu. Cestu Brazdovi ukazoval
Cerman. Dosli k domu niekde vo vilovej §tvrti okolo Slavina.

Po vysttpeni i3li do domu, brinku odomykal Cerman. Dievéa drzal Kocur
s Andrasikom. Koctir ju chytil v dome za ruky a Andrasik s Brazdom ju vyzliekli do
pol pasa. Mala modré rifle. Potom ju povalili , Koctir jej drzal ruky , Braazda
s Cermanom nohy a Andrasik vykonal stloz. Potom sa vystriedali. So Zimakovou
fteraz Barcikova / mal potom pomer Andrasik. Nevedel uviest, kto priniesol sndru
na pradlo, ktorou jej zviazali ruky za chrbtom. Nutili ju pif. Potom sa rozhodli sa ,ze
sa pojdu okupat do Senca. Kocur jej previazal cez usta vreckovku. I5li smerom
k dedine, ktorej nazov zacinal na ,K", odbocili na polntt cestu a pesi presli as1 30 m
k nejakému bagrovisku. Dievéa vyzliekli z nohavic a znovu s nou vykonali stloz.
Potom skodil do vody a odplaval od brehu. Ked sa otocil videl, Ze v3etci traja st pri
dievcati a Andrasik jej drzi hlavu pod vodou. Ked k nim prisiel, dievéa bolo mrtve.
Odntesli ju k nejakému potoku a tam ju hodili, on s nimi nesiel.

V dodatku kvysluchu dna 18.6.1981 / bez obhajcu zaznam ¢l 723a, Ze
obhajca bol o vysluchu, ktory mal zacaf ©14.00 vyrozumeny telefonicky o 13.15
prostrednictvom kolegu Dr. Virdzeka, ktory uviedol, ze Dr. Kubél sa v budove
nenachddza/ Obzalovany opravil vypoved v tom smere, Ze sa o ceste do Bratislavy sa
dohodol s Brazdom dva alebo tri dni predtym. V aute bol Piadek a Befiova. Mal
oblecenu bielu koselu s dlhymi rukavmi arifle. V ostatnom vypovedal v podstate
zhodne. Styria poskodent znasilnili, Andrasik ju vyfackal, na bagrovisku ju



opdtovne znasilnili Andrasik jej ponoril pod vodu. Vysluch ukonéeny toho istého
dna 0 15.30 hod.

Po vysluchu o 1730 hod bola prokuratorom JUDr. Majerhoferom tato
vypoved nahrana na magnetofonovy zaznam. ObZalovany uviedol, Ze v aute Brazdu
bol Cerman, Andragik , Zimakova. Dievéa iglo s Urbankom, vtiahli ju do auta .
TaSku diev¢ata dal Urbanek do auta. Na private ju znasilnili. Andrasik jej zviazal
ruky , §pagat nevie odkial vzal. Dalej na otazky kto bol v Unicu uviedol, ze tam boli
Francuzky a zda sa mu, ze Beda¢ a Dubravicky. Privat bol niekde na Slavine,
Sulozili s poskodenou Styria . Znésilnili ju aj na bagrovisku. /senét si tento zdznam
na hlavnom pojednavani vypocul/.

29.6.1981 zvoleny obhajca JUDr. Beresecky

Dra 30.6.1981 bol obZalovany vypocuty za pritomnosti JUDr. Bereseckého.
Celkom zmenil doterajiie vypovede v tom smere, Ze na diskotéke vébec nebol, nikdy
nebol na diskotéke v Mlynskej Doline. V ¢ase, kedy sa mal skutok odohrat bol
spolocne s Michalom Luprichom, Dagmar Luprichovou, Jozefom Dariom, Dagmar
Danovou, Frantiskom Dariom a Jozefom Subom na Strkoviskach v [vanke pri Nitre.

Pokial pri prvom vysluchu oznadil vo fotoalbume poskodent, bolo tomu tak
preto, lebo vySetrovatel mu sklonil nad jej fotografiou hlavu. Skutoénosti, ktoré
v predchiadzajtcich vypovediach uvadzal sa dozvedel od znamych a od prisluinikov
a z toho vydedukoval celii vypoved. Pokial' sa vyjadril k tomu, Ze dievia zavrazdil
Andrasik, uviedol to preto, Ze bol osobne dvakrit pritomny, ked' sa Andrasik choval
nasilnicky k dievcatam.

Pri vyshuchu dfia 2.7.1981 vypovedal rovnako. Uviedol, Ze svedkov Okénku
,Vargu nepoznd, o Brazdovi mu povedali v pondelok pri zadrzani, Kritického dna
bol v ¢ase od 07.00 do 15.30 v praci v Mestskom stavebnom podniku odkial nebolo
moZné bez vedomia veduceho odist.

Pri vysluchu 14.7.1981 /bez obhajcuw/ si obZalovany priniesol pisomné
poznamky a uviedol, Ze nebol Géastnikom trestného dinu.

Pri vysluchu 21.7. 1981, na ktory sa obhajca dostavil dodatoéne, opatovne
obzalovany zmenil vypoved. Uviedol, Ze sa pridrziava pdvodnych prvych vypovedi,
priom podal niektoré upresnenia . Dievéa vfahoval do auta Andradik . Okrem uZ
spominanych, boli na private aj Lachmann a ejte nejaki [udia, ktorych si nepamaéta.
Ostatné ako v predchadzajucich dozndvajucich vypovediach. Podkodenej daval
umelé dychanie Uviedol, Ze na neho nebol robeny natlak — dobrovolne vvpovedal.
Pokial zmenil vypoved, bolo tomu tak preto, Ze si myslel, Ze obvinenie je zaloZené
len na jeho vypovedi, nechcel do toho zamoit aj ostatnych.

Vo svojej vypovedi 24.7. 1981 /bez obhajcu /, opdtovne doznaval tast na
skutku s tym , Ze v aute Brazdu bol vedla vodi¢a Cerman. Dievéa viedo! na privat
Andrasik. Na private boli aj Beda¢, Lachmann, Dubravicky. Dievéa na privite
vyzliekal on s Andradikom. Kto priniesol §pagat nevie. Dubravicky navrhol dievéa
zlikvidovat. Uviedol, Ze ma dojem, Ze sa losovalo. Zlikvidovat ho mal Andrasik.
Z bytu odisiel spolu sBrazdom, AndraSikom, Zimdikovou /teraz Barcikova /



a dievéafom o dalSom priebehu udalosti uviedol, ze bude vypovedat pri dalsom
vysluchu, na ktory sa pripravi.

Dria 29.7.1981 bol vypocuty obZalovany za pritomnosti obhajeu a uviedol, Ze
po odchode z privatu isiel v prvom aute, kde bol Brazda , Andrasik, poskodena,
Koctir . V druhom aute bol Bedaé Dubravicky, Lachmann, Cerman. Druhé auto i3lo
za nimi. Obidve autd zastavili pri nejakom moste. Okrem Zimakovej vdetci vystapili.
Diev¢a opdtovne znasilnili. Potom Andrasik odviedol dievéa k potoku a ponoril jej
hiavu pod hladinu. Vytiahli ju na breh. Davali jej umelé dychanie. Dievéa bolo mrtve.
Nasadli do aut bez dievcata a odisli do Nitry. Ci niekde cestou stali, nevedel uviest.
Na diskotéke videl Franctizky, na private neboli.

Pri vysluchu dria 11.8.1981 / bez cbhajcu/ obZalovany zmenil miesto privatu
s tym, Ze tento sa mal nachadzat smerom na nitriansku vypadovku. Na private boli
Brazda, Andradik, Cerman, Lachmann, Beda¢, Dubravicky , Zimakova /teraz
Barcikova / a poskodena. Zmenil vypoved vtom, Ze 3pagat, ktorym poskodenej
zviazali ruky doniesol Cerman. Navrh zlikvidovat pogkodentt predniesol
Dubravicky. Vaute Brazdu bol on, Andrasik, Zimakov4 /teraz Barcikova /,
Cervanova, v aute Bedada boli Dubravicky , Lachmann, Cerman. Cestovna taSku
poskedenej zahodili cestou od jazera.

Pri vysluchu 25.8. / bez obhajcu, obhajca vyrozumeny deri vopred , telefonicky
pracovnicka sekretaridtu/ oznadil za hlavnych inicidtorov skutku obZalovanych
Andra$ika a Cermana. Podnet na znasilnenie vysiel podla neho od Andraika.
Podnet usmrtit poskodenti vysiel od Dubravického. Uviedol, ze nevie, ¢o urobili
s vecami Cervanovej, asi ich vyhodili niekde z auta

Pri vystuchu 1.9. 1981 za pritomnosti obhajcu opisal znasilnenie poskodene;
pri bagrovisku stym, Ze sa ho zadastnili vetct a poskodend mala zviazané ruky.
Tato sa im vyhraZala, &o nahnevalo Andrasika a ponoril jej hlavu pod vodu. Ked
bolo dievca vytiahnuté z vody , bolo uz mrtve.. Pripustil, Ze mohol byt pritomny aj
pri prenasani dievcata, ale na to si nepamiita.

Obzalovany vo vypovedi diia 7.9. 1981 /bez obhajcu/ opatovne doznaval ucast
na skutku. Opétovne opisoval losovanie, ktoré inicioval Dubravicky. On bol spolu
s Andrasikom vylosovany ako likvidator poskodenej. Andrasik hodil poSkodent do
vody. Aby sa oddialilo najdenie poskodenej, bola mftva prenesena o niedo dalej do
tetticeho potoka. Vratili sa spaf do Bratislavy a zaviezli Cermana s Andrasikom do
bytu , kde boli Francuzky aBonova. Potom isiel sBrazdom a Zimakovou /teraz
Barcikova / do Nitry.

Vo vypovedi 22.9 /bez obhajeu/ opatovne spomenul prenasanie mrtve;
zbagroviska do tedlcej rieky. Uviedol , Ze poSkodeni vtiahol do auta on
s Andragikom. Potvrdil, Ze ku bagrovisko doslo aj druhé auto, ktoré riadil Bedac.
Opitovne opisal zndsilnenie pri bagrovisku stym, Ze podla neho tam znasilnili
poskodenu vSetcl. Na private nevidel osobne , & poskodent znasilnili Lachmann
a Beda¢. Opisal cestu spat do Bratislavy, kde vylozili Cermana s Andrasikom.



Vo vypovedi. 29.9. 1981 /bez obhajcu/ odstranoval rozpory tak, ze Cerman
na byte pdsobil ako vodca. Aktivne sa do likvidacie poskodenej nezapojil Bedaé, ale
ani nebranil Andrasikovi v konani{ s Cervanovou.

Dria 23.101981 vykonal s obZalovanym rozhovor vySetrovatel Gerbel. Tento
nema procesné nalezitosti a preto, napriek tomu, Ze obsahuje okolnosti skutku na
jeho obsah stid neprihliadal.

Dna 29.10. 1981 bol obzalovany vypoluty za pritomnosti obhajcu ako
izastupcu prokuratiry JUDr. Majerhofera. Uviedol, Ze sa dohodol 9.7.1976 , Ze
nastupi pracoval od pondelka . Pravdepcdobne sa prvy den oboznamil
s pracoviskom ado Bratislavy iSiel sostatnymi poobede. Dalej opisal konflikt
§ neznamym muzom, ku ktorému doslo potom, ako poskodenii zobrali do auta. Muz
vkrodil do cesty naco obzalovany vystipil z auta a muzovi vynadal.

V daldej dasti vypovede sa pridrzal predchadzajicich vypovedi s tou zmenou,
Ze to bol obZalovany Lachmann, ktory doniesol §pagat a Ze nevie kto viazal dievcatu
kapesnik. Nebol to on, kto viazal kapesnik. Nepresnosti vo vypovediach su preto,
lebo bol pod psychickym tlakom a chcel mat pokoj Bal sa menit vypoved Z privatu
odchadzali po polnoci .

V zavere tejto vypovede obZalovany uviedol, Ze , nemdze u? dalej znasat
psychicky natlak, krivé obvinenia, ktoré ddva na seba aj na cely pripad. PoZiadal,
aby bol vysluch prerudeny, ze si chce svoju daldiu vypoved premyslief. Vvsluch bol
preruseny.

Vo vypovedi dna 13.11. 1981 /bez obhajcu/ uviedol, Ze prokurator JUDr.
Valasik a vySetrovatel Jiskra boli za nim zistit priciny zmeny vypovedi. Bol za nim aj
znalec Dobrotka, zlakol sa a vypovedal nepravdu. Pravdou je , Ze v kriticky dent
v Bratislave nebol.

Vo vypovedi 8.12. 1981 /bez obhajcu/ uviedol, Ze sa nedopustil trestnej
¢innosti

Na hlavnom pojednavani 15. 6.1982 obzalovany Ing. Milo§ Koctir spachanie
skutkov v celom rozsahu poprel. Uviedol, Ze spolo¢ne s Dafiovou, Dafiom Subom
Luprichom sa vo vefernych hodindch isiel kiipat do Ivanky pri Nitre. Dra 9.7. 1976
nastipil do Mestského stavebného podniku ako brigadnik v dopravnom stredisku.
Vedtci bol pan Hélachy, zastupca Tarko. Pracoval do 15.30. Asi 018.00 odidiel
autami s vy$Sieuvedenymi do Ivanky, bola burka.

Po zadrzani dria 15.6.1981 bol psychicky vycerpany po oslave promocie.
Vypocuvali ho , pytali sa na kamaratov, popoludni bol znova vysluch, hovorili mu,
Ze vSetko ofiom vedia. Trhali ho za u$i, nahanali mu strach, Na druhy deft
z psychického vypatia zadal vypovedat to, ¢o pocul v Galante, prikyvoval hlavou, na
to, o sa pytal vySetrovatel. 17.6.1981 bol v cele sam, 18.6. mu povedali, Ze sa to na
neho zriti, lebo Brazda, Andrasik a Cerman, ho usvedéuja. Hovorili mu , Ze ina
osadka bola v aute, neuhadol, kde je privat, mylne opisal oblecenie Cervanovej,
vymyslel si verziu o ndhodnom utopeni. Uviedol, ze nemal sil hovorit iné, ziadali ho
aby vysvetlil zmenu vypovedi. Poziadal, aby mu zavolali psychologa. Vvéetrovatel
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a psycholog mu hovorili, Ze mu daji zlit socialnu prognozu a hrozi mu  slucka. .
Uviedol, ze jeho obhajobu vyhlasili za blbost. Preto korigoval tvrdenia po
upozortiovani vySetrovatelov Vzdy v piatok prisli vySetrovatelia na debaty.
Napriklad obzalovany hovoril. Ze v aute boli Pia¢ko aj Beriova a potom to zmenil na
natlak . Uviedol, ze poskodenu Cervanovii v Zivote nevidel.

Na pelozené otazky odpovedal tak, ze pri vyhotovovani zdznamu vipovede
bol vylerpany a nemal silu hovorif pravdu. Na privite na Varinske] bal jedenkrat
v sprievode vySetrovatelov, tito mu napovedali, o ktory dom ide. Pédvodne si myslel,
Ze ide o dom v okoli Slavina. Pokial ide o detail s fackou Urbankovi to hovoril vo
vypovedi Skrobanek. Pokial ide o vypoved 18.6.1981 vySetrovatelia cheeli ¢o najviac
podrobnosti, tak si to vymyslel. Bedaca oznacil, lebo ho videl vo fotoalbume, oznadil
len tych, ktorych poznal..

Obzalovany  Lachmann na hlavnom pojednavani do oéi obZalovanému
Koctrovi uviedol . , Milo§ bol si s nami na diskotéke a na private”.

Na hlavnom pojednavani 14.5.1991 obzalovany Ing. Milo§ Koctr uviedol, Ze
pravidelne sa chodil kupat do Ivanky pri Nitre kazdy piatok a sobohi. Kritického
dfia pri odchode z Nitry boli bilirkové mraéna a zastihla ich barka. Na vysvetlenie
rozporov s vypovedami v pripravnom konani uviedol, Ze po zadrzani si vObec
nevedel rozpomenit ¢o robil 9.7.1976. Vy3etrovatel Pintér mu obtchal hlavu
o stenu. Povedali mu , Ze vo vazbe st Andrasik a Cerman, Ze sa priznali. Domnieval
sa , ze i8lo o komplot. Bol informovany o tom, Ze poskodena mala byt odvezena do
vily, preto povedal Slavin. Zmenil aj zloZenie posadky auta, lebo sa zistilo, Ze svedok
Piadek mal byt v Bulharsku. Bol zlomeny. Pri (ifasti obhajcu JUDr. Bereseckeno
doznania poprel. Vysetrovatel Gerbel sa mu vyhraZal trestom smrti, aj spoluvizen
na cele ho stéale presvied¢al, Ze sa musi priznat. Stistavne ho vypocavali, sustavne ho
navadzali ako ma vypovedat. V Unicu nikdy na diskotéke nebol. Uviedol, Ze dna
9.7.1976 bol v praci do 15.30. uviedol, Ze ma podozrenie aj, Ze na neho pdsobili
drogami, davali mu i mineralku, ale potom na hlavnom pojednavani popreli, Ze mu
dali nieco pit.

Na hlavnom pojednivani konanom dfia 10.9.2002 obzZalovany Ing. Milos
Kocur uviedol, Ze dria 9.7.1976 bol na jazerach spolu s Jozefom Danom, Frantiskom
Danom, Dagmar Dariovou, Milanom Luprichom, Jozefom Subom a Dagmar
Luprichovou. Vo vypovedi uviedol viacero detailov /Subovi obhoreli tenisky, Dafovi
ohoreli plavky , zaZili burku, kapali sa obleceni /

Na odstranenie rozporov sdoznavajlicimi vypovedami z pripravného
konania uviedol, Ze po zadrZzan{ mu hovorili hruby scenar vySetrovatelia. Bolo ich asi
Sest. Na Februarke ho vySetrovatelia Gerbel, Hanko a Taliga cely def vypocuvall.
Vietko sa dozvedel od vySetrovatelov. 15.6. 1981 Ziadna zapisnica o vysluchu
spisand nebola. Hovoril, Ze v aute iSiel Pjacek aBeiova, ¢o sa potom neukazalo
pravdivé. Navitevovali ho vyetrovateliaa musel opravovat vypovede, tak ako boli
zistené dalsie poznatky. Boli mu zname vypovede dalSich obzalovanych a nieco si
kombinoval. VySetrovatel Gerbel sa vyhrazal Zze zavri jeho sestru, hovorili mu , Ze
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vietci ostatni ho usved&ujit . Opis domu mal od prislusnikov, aj tak ho nespravne
situoval .

Obzalovany Ing. Milan Andrasik

V predmetnej trestnej veci bol zadrzany v diioch 21.6.-23.61978

Dna 15. 6.1981 bol o 7. 30 vypocuty ako svedok do 21.45. Podla zapisnice
ozadrzani bol zadriany 15.6.1981 02200 v Bratislave. Obvinenie proti
obzalovanému bolo vznesené pre trestné (iny podla § 219 a § 231 Tr.zak. dna
17.6.1981. Dna 17.6.1981 mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Debnar. Dria 19.6.1981 na
plntt moc prevzal cbhajobu JUDr. Tury Nagy.

V spise sa nachadza 33 zapisnic ovysluchu obZalovaného Andrasika.
S poukazom na rozpory medzi tymito vypovedami povazuje sud za potrebné ich
prehlad uviest v rozsudku.

Pri vysluchu dia 17.6. 1981 /za pritomnosti obhajcu/ obzalovany uviedol Zze v
nedel'u boli na kipalisku v Nitre debata o diskotéke v Bratislave v Unic klube. V tej
dobe pracoval spolu s obZalovanym Ing. Cermanom v Omnii a od neho sa dozvedel,
Ze ma na navsteve priatelky z Francizka. Prvykrat sa s nimi stretol 9.7.1976 okolo
obeda. Dehodol sa s Cermanom a medzi 19.30 a20.00 i8li spolu s Franctizkami na
diskotéku do Unic klubu. Bonova bola urazena a ostala doma. Na diskotéke videl
dve partie z Nitry v prvej bol Brazda, Lachmann, Okénka, Koctr, v druhej Urbanek,
Skrobanek, Olvecky a este niekto. Dnu sa dostali za pomoci Petra Hiavandu. Na
diskotéke bola aj Bertova a Tokar. Priptista , Ze videl aj Zimakovi. Pravdepodobne
bol vnitri aj Koctir. Uviedol, Ze nemal vedomost , ze by niekto z Nitranov mal auto,
ak tak to mohol byt Brazda. Odchod z diskotéky bol asi o 23.30 autobusom,
S Bertovou sa rozpréval o tom, ¢ bol Brazda na diskotéke. Mal ten ndzor, Ze tam
nebol. Ked sa o tom zhovaral s Brazdom tento hovoril, Ze bol vo Vychodnej.

Pri vystuchu dna 18. 6. 1981 /za pritomnosti obhajcu/ vypovedal zhodne
o pritomnosti a odchode ©23.30 ako vyssie.

Pri vysluchu dna 20. 6. 1981 /obhajca Tury Nagy pritomny / uviedol, Ze na
diskotéke videl na diskotéke Brazdu, na ktorého ho upozornila Beriova, lebo mal
vypité a Lachmanna , Okénku, Koctira, Urbanka, Skrobdnka, Ziméakovi /teraz
Barcikova / a Rudolfa Galla. Odigli s Cermanom o 23.30 hod. Nevie, ¢i mal niekto
z Nitranganov auto Udast Ziméakovej /teraz Barcikové /na diskotéke len predpoklada.

Vo vypovedi diia 24.6.1981 /obhajca Debnar pritomny / vypovedal Ze do méja
1976 byvali spolu s Cermanom na private na Varinskej. V Kralovej nikdy nebol.
Opisal a nakreslil privat na Varinskej.

Pri vysluchu dria 25.6 1981 /obhajca pritomny / vySetrovatel oboznamovanim
obZalovaného scastami vypovedi svedka Okénku odstrafioval rozpory
s vypovedami obZalovaného Andrasika. Obzalovany poprel , Ze by bol v aute
Brazdu. ObZalovany uviedol, Ze duplikaty klti¢ov od privatu si nedali robit. Brazda
mu hovoril, Ze v tom ¢ase bol vo Vychodnej.



Vo vypovedi diia 29. .6. 1981 / bez obhajcu/ uviedol, Ze pri odchode partiu
z Nitry uzZ neregistroval.

Vo vypovedi 30.6. 1981 / bez obhajcu/ sa vyjadroval k vypovedi svedka Vargu,
pridom uviedol, Ze meno tohto svedka mu ni¢ nehovori,

Pri vysluchu dria 2.7.1981 /bez cobhajcu/ uvadzal, Ze pri stole na diskotéke
mohli sediet Kocur, Lachmann, Okénka, Gallo. Vyjadroval sa k oboznamovanym
Zastiam vypovedi svedkyne Befiovej tak, Ze je mozné Zze pili vino .K oboznamenej
vypovedi svedka Urbanka, ktorému mal povedat, Ze po skonceni diskotéky sa pdjdu
nickam zabavif, obzalovany uviedol, Ze svedok Urbanek ,keca voloviny” K
oboznamenej &asti vypovedi Okénku, Skrobanka, Urbanka a Vargu, Ze sa sustredili
Nitranéania vo vestibule, obzalovany uviedol,Ze vo vestibule sa nezdrzoval.

Vo vypovediach v diioch 3.7.1981, 6.7.1981, 7.7.1981, 13.7. 1981, 14.7.1981 ktore
boli za pritomnosti obhajcu ,obzalovany uviedol, Ze sa nestotozniuje s vypovedami
svedka Urbdnka, nie je to pravda, Ze by niekoho vtahoval do auta. Uviedol, Ze si
nepamita na incident medzi Koclirom a Urbankom a nenastupoval do Ziadneho
auta. Zotrval na svojich tvrdeniach. Nepamatal sa , Ze by bol Dubravicky na
diskotéke. Po odchode zdiskotéky i8li spolu s Francuzkami do Lamaca. Nie je
pravdivé tvrdenie Lachmanna, Ze s nim iSiel niekde na privat.

Pri vysluchu dria 14.7.1981 / obhajca pritomny/uviedol, Ze na private na
Varinskej Lachmann a Okénka neboli .

Pri vysluchoch v drioch 15.7. 1981 a 17.7.1981 /bez obhajcu/5.8., 11..8. 18.3,,
25,8, 1981 /za pritomnosti obhajcu / obZalovany popieral spachanie skutkov. Uviedol,
¥e nenasadal do auta Brazdu, svedkovia sa mylia. Vypoved obzalovaného Koctira je
nepravdiva. Diia 17.7.1981 poziadal na rozmyslenie veci dva tyzdne. Dfia 27.7.1981
ziadal aby bol vypocuty az 3.8.1981. 5.8.1981 zotrval na predchadzajucich
vypovediach s tym, Ze je mozné, Ze sa s Franctizkami na diskotéke bavil Dubravicky.

Dnia 27.8. 1981 /obhajca pritomny/ obzalovany zmenil vypoved. Uviedol, ze
v priebehu diskotéky prisiel za nim Koctr s Brazdom a nahovarali ho, & by sa v byte
v Lamaéi nemohol urobif zur. On im hovoril, Ze to nie je moZné, nakolko tam je
Bonova a Franctzky. Oslovili potom Cermana, ktory najprv nesthlasil a potom
hovoril, Ze sa musi presveddit, & jeho privat na Varinskej je volny. Cerman zaistil cez
kamarata odvoz Francuziek na byt v Lamaéi. Kocir mal konflikt s Urbankom. Mal
zéujem o dievéa / Cervanoviy/. V prvom aute sedel Brazda, obzalovany vedla neho
a vzadu Zimdkové, Koctr a Cerman. Druhé auto riadil Bed'ag ,mal Fiat 300 &ervenej
alebo pomarandovej farby. Bedadovi obZalovany vysvetloval cestu na Varinsku.
Koctir zastavil auto, s tym nech sa ide Cervanova snimi zabavit, zauta vystapil
Koctir aobzalovany . Obzalovany prehovaral Urbanka, Ze méze ist s nimi, Kocur
zobral Cervanovej tadku a hodil ju do vozidla. Cervanova nekricala. Koctr ju vtladit
do auta. Cerman sa mal v tom obdobi z Varinskej stahovat, mal kluce od privatu.
Auto zastavili na ulici. Cervanovd i3la viac-menej nasilu spolu s Kocurom
a Zimakovou /teraz Barcikové /. Za 10-15 min prislo druhé auto, kde bol Lachmann,
Dubravicky a Bedad. PoSkodenej nasilu liali alkohol. Dubravicky alebo Koetir ju
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vyzliekli a potom ju znasilnili. Prvy bol Koctr, dvaja ju drzali. nevidel znasilnovat
inych. Niekto priniesol §pagét a handru. Ruky a nohy jej zviazali Spagatom a na usta
jej uviazali handru. Obzalovany sCermanom povedali, e musia odtial odist.
Upratali byt a vyvetrali. Cervanovu zabalili do nejakej deky a dali do auta Brazdu.
Cerman zamkol dom. Do Brazdovho auta nastupil Koctr , Lachmann a Zimakova
/teraz Barcikovd /. Do auta Bedada Dubravicky. Obzalovany s Cermanom odigli,
zastavili taxi a odviezli sa do bytu v Lamaci. Bonova a Franctizky uz spali. Na otazku
obhajcu, ¢i obzalovany vypovedal dobrovoine, obzalovany uviedol, Ze sa rozhodol
vypovedat dobrovolne bez akéhokolvek natlaku na jeho osobu.

Pri vysluchu 1.9. 1981/ obhajca pritomny/ obzalovany uviedol, ze Francizky
neviezol z diskotéky urcite Lachmann a Dubravicky . Do auta Bedada nasttpil on
s Cermanom. V aute Brazdu bol Koctr, Lachmann , Dubravicky , Zimakova /teraz
Barcikova /fa Cervanova. Zastavili pri nejakom jazere. Koclr navrhol, Ze treba
zlikvidovat poskodent. Koctr, Brazda, Dubravicky, Lachmann ju zaniesli do vody,
kde ju utopili. Bedac¢ ich zaviezol do Bratislavy do Lamaca. Ostatni tam zostali. Na
otazku obhajcu, Ze predtym vypovedal, Zze v Kralovej nikdy nebol, obzalovany
uviedol, ,ked takto vypovedam, tak som tam bol.”

Pri vysluchu 2.9.1981 /obhajca pritomny/obZalovany doplnil svoju vypoved
v tom smere, Ze navrh na zlikvidovanie poskodenej dal Koctr. Poskodent k vode
niesli Dubravicky, Koctir, Brazda a Lachmann. Zimakova /teraz Barcikova /, Cerman
a Bedac stali pri vede. Zobrali ju do vody a zadrzali ju pod vodou. Brazda ich zobral
do Lamaca a potom sa asi vratili do Nitry.

Vo vypovedi zo dila 8.9. 1981/obhajca pritomny/ vypovedal, Ze Francuzky
odviezol kamarat Cermana. Cerman i3iel telefonicky preverit, ¢i je niekto na private
na Varinskej, kde mal eSte veci a mal tak kI'G¢. V aute Brazdu sede! vedla Soféra
Andragik. Vzadu sedeli Cerman, Zimakova [teraz Barcikova /a Kocur.
Obzalovanému bola precitana cast vypovede Brazdu. Na to uviedol, Zze Lachmann
isiel pre Spagat, , ktorym poskodenej zviazali ruky aj nohy a tista .V aute Brazdu bol
Cerman, Kocur, Zimakova, /teraz Barcikovd /, Andrasik. V druhom aute bol Bedad,
Dubravicky a Lachmann. Poskodenej pred utopenim privdzovali na telo kamern.
Uviedol, ze je mozné, Ze jej odviazali nohy. Znovu mu bola ¢itana vypoved Brazdu-,
ze do Kralovej ho nasmeroval Andrasik a ked sa s Koctirom vratili do auta, Andrasik
hovoril, ze sa zamodil. Obzalovany uviedol, Ze to nie je pravda, v Kralovej vo vode
nebol.

Pri vysluchu 11.9.1981 /obhajca pritomny/ boli obZalovanému predloZené
jeho viastné pisomné poznamky /C1849/ Knim uviedol, Ze pozndmky su
vymyslené, sii tam jeho kombinacie. Franctizky odviezol kamarat Cermana.
Cervanovil zviazali len raz. Pokial je v poznamkach, Ze poskodenn pri jazere elte
raz znasilnili, to nie je pravda, vykombinoval som si to. Poskodend bola zataZena pri
utopeni kamenom. Utopenie vykonali Brazda, Koctur , Dubravicky a Lachmann. Co
sa stalo § vecami, sa nepamata.

Vo vypovedi dna 16.9. 1981 /bez obhajcu/.obzalovany uviedol, Ze on
nevtahoval poskodentl do auta. Pri aute sa rozpraval s Urbankom. Vyzliekanie
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poskodenej navrhol Koctr. Lachmann z vlastnej iniciativy doniesol §pagat. Poradie
pri znasilneni si vykombinoval. Pokial uviedol, Ze do Lamaca sa vratili na aute
Bedaca, nie je to pravda, myslel si, Ze to bude pre neho vyhodnejsie. Bol v aute
Brazdu.

Pri vysluchu dna 22.9. 1981/obhajca pritomny/ boli obzalovanému &itané asti
vypovedi obZalovaného Kocura, ku ktorym sa vyjadril, ze Kocur nevypoveda
pravdu. Poskodent nevtahoval do auta, rozpraval sa s Urbankom. Losovanie nebolo
je to vymysel. Usmrtenie vykonali Brazda, Koctr, Lachmann a Dubravicky

Dria 30.9. 1981 /obhajca pritomny/ Zotrval na predchadzajicich tvrdeniach
o osobach, ktoré poSkodent: utopili a doplnil ich v tom smere, Ze potom ti isti
poskodenu preniesli do blizkeho kanala, kde ju dali do vody. Nasledne ten isty dert
bol obzalovany konfrontovany s vypovedou obzalovaného Lachmanna, nafo tento
povedal, Ze je to klamstvo.

Na zadiatku vysluchu dna 2.10. 1981/obhajca pritomny/ obZalovany uviedol,
ze sa pridrziava predchadzajucich vypovedi. Beda¢ sa tvaril neutralne ale aj on
podkodenu znasilnil. Inicidtor bol Koctr.

Dna 2710 1981/obhajca pritomny/ obzZalovany vypovedal zhodne ako
v predchadzajtcich usvedcujicich vypovediach s tym, ze poskodend bola zviazana
po znasilneni a Gsta jej boli zaviazané vreckovkou. Brazda doniesol deku, do ktorej
poskodent zabalili.

Dna 8.12.1981 /obhajca pritomny/ obzalovany uviedol, Ze odvolava vietky
vypovede. K tymto ho viedol strach, pri konfrontaciach nemohol klast otdzky.
Vysetrovatelia mu hovorili, Ze mdze dostat aj trest smrti. Impulzom pre doznanie bol
vysluch pred 27.8,1981. Vypovede si vykonstruoval. Skutky, ktoré st mu kladené za
vinu nespachal.

Na hlavnom pojednavani v diiech 17.6.1981 obzalovany poprel spachanie
skutkov. Uviedol, Ze kritického dfia bol spolu s Cermanom a Franctzkami sestrami
Cohenovymi na diskotéke v Unic klube. Bola tam svedkyna Benova, Tokar, Rudolf
Gallo. Boli tam asi do 23.30 hod, kedy odisli do Lamaca V Lamaci bola Marcela
Bonova. Boli edte hore a zabavali sa, ¢o ju vyrudilo. Jeho dozndvajuce a usvedujiice
vypovede z pripravného konania stt nepravdivé, vznikli pod psychickym néatlakom.

Psychicky natlak trval pocas vySetrovania uz od roku 1978, kedy rovnako vypovedal
o tom, ze skutok nespachal. Ostatnych obZalovanych krivo obvinil, pricom pdsobil
na neho aj spoluvidzen na cele Ivan Fagan. VySetrovatelia mu tvrdili , Ze sa uz
ostatni priznali, vSetko to zhodia na neho, ak nebude vypovedat. Dna 18.8. 1981
doplnil svoju vypoved v tom smere, Ze zastrasoval ho vySetrovatel Lamacka, ktory
mu hovoril, Ze ma Sance desaf ku jednej, Ze jeho obhajoba je vyvratena. Mal strach,
7e dostane trest smrti. Nacrtok ho donatil kreslif Fagan. Pokial nacrtok zodpeveda
skuto¢nosti je to nahoda. Pokial vo vypovedi uviedol vyslovne, Ze vypovedal bez
natlaku, odpovedal tak, lebo to vtedy nepovazoval za zavazné.

Na hlavnom pojedndvani dna 14.5.1991 obZalovany zotrval na svojich
obhajobnych tvrdeniach. Zucastnil sa dia 9.7.1976 diskotéky v Mlynskej doline spolu
s obzalovanym Cermanom a sestrami Cohenovymi. Na diskotéke stretol Benovu,
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Tokara, Gallu, Potockého, Urbanka, Skrobanka aviak , nevie, kedy tito odisli Oni
odchadzali s Cermanom a Franctizkami  spoloéne 02330 hod , nevie ¢i autobus
alebo taxi Asi 0030 hod boli v Lamaci. Este sa bavili. Na druhy den priili jeho
rodicia. Na private na Varinskej byval do maja 1976, klice riadne odovzdal.

Priznavajuce vypovede su celé vymysleng, len prikyvoval vysetrovatelom..
Spoluvdzen Fagan, ho skrtil, bolo mu hrozené trestom smrti. VySetrovatel mu
navrhol, Ze bude svedkom. Pri vystuchu 26.8. 1981 mu mykali stoli¢ku
a naznacovali udery karate. To sa dialo predtym ako prisiel obhajca. Spoluvdzen
Fagan vymohol na iom aj pisomné priznanie.

Na hlavnom pojedndvani dna 10.9.2003 obzalovany opatovne popieral
spachanie Zalovanych skutkov. Uvadzal obhajobné tvrdenia v podstate zhodne ako
na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach. Uviedol , Ze bol dvakrat zadrzany
v rokul978. Na diskotéke bol spolu Cermanom a sestrami Cohenovymi. Stretol
Tokara a Beniovii. Odisli okolo polnoci .

Pokial ide o vypovede v pripravnhom konani, vypoved 17.6.1981 bola po
dvojdiiovom zadrZani. Bolo mu povedané, Zze ak bude vypovedat pekne tak ho
pustia, preto st tam vsuvky, ktoré nie su vsulade spravdou. Ide o stretnutie
s Brazdom na kupalisku v Nitre. Rovnako aj o stretnutie s Brazdom a Zimakovou na
diskotéke. Kvypovedi 18.6.1981 cobzalovany uviedol, Ze vySetrovatel Palka mu
povedal, ze potencionalnym pachatelom mohol byt Brazda.

Vroku 1981 mu vySetrovatelia pontkali ulohu svedka Vypoved 27.8. 1981
bola vyniitend, nepravdivad. Vysluch bol defl predtym, zdpisnica za Gcasti advokata
sa robila na druhy den. V dalSom obZalovany opakoval pdsobenie Fagana na cele.
Dozndvajtice vypovede st nepravdivé a vynutené. Vysetrovatelia ho nutili priznat sa
aj k znasiineniu poskodenej aj k vrazde.

Obzalovany Juraj Lachmann

ObzZalovany Lachmann bol zadrzany dvakrat a to 23.6.1981, 25.6. a 26.6.1981
adna 6.7.1981, kedy bol vzaty do vizby. Obvinenie proti nemu bolo vznesené pre
trestné ¢iny podla § 231 ods. 1, 2, § 241 ods. 1 vo forme pomoci podla § 10 ods. 1
pism. ¢/, a pre trestny &in podla § 219 Tr. zak. 8.7.1981. Obhajca JUDr. Stefan Detvai
bol obzalovanému ustanoveny 8.7.1981.

Obzalovany bol v pripravnom konani podla zapisnic 17 krat vypocuty.
Z ddvodu rozpornosti medzi tymito vypovedami povazuje stid za potrebné tymito
sa v rozsudku podrobnejsie zaoberat.

Pri vysluchu dria 8.7.1981 /obhajca pritomny/ obzalovany poprel, Ze by sa
dopustil trestnych ¢inov, ktoré st mu kladené za vinu, pripustil, ze sa zucastnil
diskotéky v Mlynskej doline, na ktortt sa dostal pravdepodobne autom spolu
s Romanom Brazdom. Av3ak toto nevie naisto. Na diskotéke stretol znamych z Nitry,
boli tam Andradik, Brazda, Cerman, Okenka, Koctir, Bedad, Dubravicky. Cerman
tam mal nejaké dve Francizky. Brazda mu poZical auto, aby iSiel niekoho odviest.
Cestu mu ukazoval Dubravicky, uviedol, Ze ma dojem, Ze to boli Francuzky. Po
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navrate na diskotéku tam ostal este asi hodinu. Je pravdepodobneg, Ze isiel do auta
spolu s Bedadom. I8li na privdt, niekde v okoli hotela Bratislava. ISlo o privat
Andrasika a Cermana. Na private bol Andrasik, Cerman, Brazda, nespomina si ci
tam bol Koctir, musel tam byt aj Dubravicky. Nespomina si, & tam boli Zenv. Spal az
do rana, medzi 8.00 a 9.00 hod. ho niekto zobudil. Prehlasil, ze o vrazde, znasilneni
nié nevie. Poas vecdera mohol vypit asi 2 litre vina.

Pri vysluchu dria 9.7.1981 /obhajca pritomny/ vypovedal, ze vypil v priebehu
celého dia 1 - 2 litre vina, opisal miesto, kde sa mal nachddzat privat, ako aj jeho
zariadenie, uviedol, Ze ¢o robil na private a ¢o robili ostatni si nevie spomenit. Bet
unaveny a iSiel spat. Co sa tyka znésilnenia, absoldtne vylugil, Ze by nie¢o také videl
alebo sam vykonal. Pri zapisnici je nakres.

Pri vysluchu dnia 10.8.1981 /obhajca pritomny/ obZalovany vypovedal, Ze bol
9.7.1976 na diskotéke. Do Bratislavy iSiel autom, ktoré Soféroval Roman Brazda.
V aute bol Okenka a Koctir aj niekto dalgi, ale nevie kto. Na diskotéke bol Brazda,
Okenka, Koctr, Dubravicky, Beda¢ a musel tam byt aj Cerman a Andrasik. Cez
diskotéku raz odisiel na kratku dobu spolu s Dubravickym odviest dve dievdata.
Uviedol, Ze pocul vielio, Ze to mohli byt aj Francuzky. Spolu s Dubravickym sa
potom vratili na diskotéku. Z diskotéky idiel na aute Bedadca, ktory mal Fiat 600. Na
private blizko hotela Bratislava bol Brazda, Beda¢, Andrasik, Cerman, Kocur a mohli
tam byt aj iné osoby. Co sa tam dialo, k tomu nié nevedel povedat. Odisiel naspat
s Pavlom Bedacom. Ale to si nebol celkom isty. Ziaden trestny &in nespachal.

Pri vysluchu 13.7.1981 /obhajca pritomny/ obzalovany uviedol, Ze je nevinny,
uviedol, ze si spomenul na nejaké malickosti a to na stdl, pri ktorom sedeli na
diskotéke, nevie prefo ho ostatni obvineni uvadzaju ako spolocnika.

Dria 17.7.1981 fobhajca pritomny/ obZalovany dospel k zaveru, Ze nevie ni
k veci povedat a neciti sa byt vinnym.

Dria 30.7.1981 /obhajca pritomny/ pri vysluchu obZalovany odpovedal na
otazky, ktoré boli formulované z vypovedi obzalovanych Koctra a Brazdu, pricom
uviedol, Ze sa Zladnej Zeny nedotkol, Ze musel na private spaf, Ziadnu $nuru
nedoniesol ani nikoho nezvazoval. Nic nespravil.

Pri vysluchu dria 3.8.1981 obzalovany uviedol, Zze pocas diskotéky odvazal na
Brazdovom aute dve Franctuzky z diskotéky. Potom isli na privat, Ziadna osoba, teda
Zena, ktord by javila nejaké znamky nasilia na private a v miestnostiach, kde sa
zdrZiaval nebola. On i3iel spat a rano medzi 7.00 a 8.00 hod. vstal a videl ostatnych
lezaf obleenych na posteli. Potom vietci povstavali. Uviedol, Ze obzalovany Kocur
mu na jesen 1976 hovoril, Ze nie¢o odporné spravil. Uviedol, Ze na private spal.

Pri vysluchu 6.8.1981 sa obzalovany vyjadroval k listu, ktory poslal Tiborovi
Jakubikovi s tym, Ze chce od neho aby mu potvrdil nejaké skutocnosti.

Pri vysluchu 7.8.1981 /bez obhajcw/, ktory bol vykonany na zéklade Ziadosti
obvineného aobhajca ojeho konani nebol vyrozumeny, obZalovany uviedol
podrobnosti o rozhovore s Koctirom. Obzalovany Koctiir mu mal v lete 1976 v Nitre
v hoteli Stalingrad povedat, Ze spravil nieco stradne odporné, povedal mu, Ze zabil
jednu Zenu a Ze tam bol dokonca aj obZalovany Lachmann, Ze to bolo na tom private.
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Obzalovany uviedol, Ze na private videl medzi muzmi Zenu, ktorad sedela na gauct
v rohu. Nevyléil ani okolnost, ze tam bola aj d'alSia Zena.

Pri vysluchu dria 13.8.1981 /bez obhajcu/ obzalovany uviedol, Ze chee doplnit
svoju vypoved a vypovedat uplna pravdu. Na private boli dve dieviata. Jedno
z dievcat poznal z videnia z Nitry. Viimol si, Ze zacali to prvé diev<a pri nej sediaci
obchytkavat, priom ona sa slovne branila. Potom si zadali na to dievéa viac
dovolovat aobtaZovali ju. Potom mu Brazda povedal, aby isiel pre spagat do
kupelne. Tam nasiel v kitpelni $ndru na pradlo, zobral ju do izby. Mal vtedy uz viac
vypité. Brazda zobral 3nuru a videl, ako to diev¢a tladili k zemi. Bol z toho cely
vypladeny, hnusilo sa mu to a odisiel do druhej izby, kde nebol nikto. Tam si lahol
do postele. Za chvilu tam vosla dievéina z Nitry s nejakym muzom. Robil sa, Ze spi.
Tito sa tam milovali. Nejako sa ukludnil a zaspal. Zobudil ho Bed'ad. Sadol si do auta
Bedaca aopitovne zaspal. Ked sa v Nitre zobudil, tak v aute uz bol len Bedac.
Dvakrat sa mu stalo vnovembri 1976 a medzi Vianonymi sviatkami, Zze sa mu
niekto vyhrazal. V roku 1977 mal na kapote auta polozeny kameri ana druhy den
nafiel listodek, na ktorom bole napisané, aby mical. V roku 1980 pri prechadzke
padol vedla neho kvetina¢. Na to mal telefonat, ze ked nebude mlcat, nabudtce to
bude presnejSie. Ked' sa pytal Kocura, o za dievéa belo na private, Koctir mu
povedal, Ze ju uchytili z ulice, Pokial' nie¢o konal na private, teda doniesol $nuru,
nevedel, na o to chcl pouZit. Svoju vypoved doplnil, Ze po zviazani dievcata jej
Koctr dal na asta vreckovku, aby nekricala. Potom dievéa tladili na zem a zacali ju
vyzliekat. Boli pri tom Brazda, Koectir, Andrasik a Cerman, ale obzalovany uz odisiel
do druhej izby.

Dnia 14.8.1981 /obhajca nepritomny/ obZzalovany uviedol, Ze po diskotéke
prigiel na privat Cermana na aute spolu s Bedatom a Dubravickym. Tam uZ bol
Andrasik, Cerman, Brazda, Koctr a dve dievéence. Doznal, Ze priniesol $nuru na
pradlo zkapelne. Vostatnom vypovedal zhodne ako v predchadzajici deil.
Vypoved zmenil v tom, Ze ho zobudil Dubravicky a Dubravicky mu povedal, aby si
vytiahol nejaky listok, nieco sa tam losovalo. Neprikladal vSak tomu Ziaden vyznam.

Pri vysluchu 3.9.1981 /obhajca pritomny/ obZalovany uviedol, Ze nema ni¢ na
doplnenie svojich predchddzajiicich zdpisnic. Trva na tom, Ze na private spal
z vozidla nevystapil, spal celt cestu az do Nitry. Rovnako vypovedal aj pri vystuchu
7.9.1981 2 16.9.1981.

Pri vysluchu 22.9.1981 /obhajca pritomny/ sa vvjadroval k vypovedi Brazdu
tak, Ze nie je pravdou, Ze by mal pomer s dievéatom. Uviedol, Ze sa jej nedotkol.

Pri vysluchu 27.10.1981 /obhajca pritomny/ uviedol priebeh deja podstatne
zhodne, doplnil, Ze vietci piati okrem Bedaca boli zhluknuti okolo dievéata, Beda¢
stal opodial a hovoril im, aby neblaznili a nechali to dievca. Bedac sa potom venoval
Zimakovej.

Na dalsie zapisnice, ktoré sa nachadzaju v spise sud neprihliadol, pretoZe bol
obZalovany Lachmann 7.7.1981 vypoéuty ako podozrivy a23.6.1981, 25.6.1981
a26.6.1981 ako svedok, av3ak bol vtom case zadrzany. [5lo o vypovede pred
vznesenim obvinenia.



Na hlavnom pojednavani 14.6.1982 obzalovany uviedol, Ze neciti sa byt
vinny, okrem toho, Ze poskodenej neposkytol pomoc, &o tprimne Tutuje. Uviedol, ze
spolu s Brazdom, Benovou, Kociirom, Okenkom a Dubravickym isli do Bratislavy,
okolo poludnia sa stretli s Andragikom a Cermanom v Omnii a t povedali, Ze pdjdu
veder na diskotéku a Ze majii na naviteve Franctizky. Spolu s Koctirom a Okenkom
isli autobusom do Mlynskej doliny, kde im Brazda cestou nejakych znamych vvbavil
vstup. Pri stole sedeli Brazda, Andrasik, Cerman, Franctizky, Bedag, Dubravicky
a eSte jedno dievca - Vozarova. On potom odviezol Franciizky spolu s Dubravickym.
Ked' sa vratil na diskotéku, rozhodli sa {st na privat k Cermanovi. Igiel autom Bedaca
Fiat 600 Zltej farby, ktoré mal Bedac zaparkované za rohom. Vaute sedel aj
Dubravicky. Beda¢ poznal cestu, ale napokon aj trochu bludili a dom nasli podla
Brazdovho auta. Bolo tam aj jedno cudzie dievéa. Pritomni sa spravali k diev&afu
nezdvorilo. Andrasik jej drzal ruky a Koctir jej lial do st vino. Brazda jej dohovaral,
ale ona cheela odist na vlak. Andrasik s Cermanom ju vzali k sekretiru a Dubravicky
jej dal facku. Koctir mal v ruke $pagat, avSak nevie uviest odkial' ho vzal. Andrasik
s Brézdom jej zvdzovali ruky. Zacali ju vyzliekat.

V zapisnici o hlavnom pojednavani je uvedené, ze obZalovany Lachmann sa
na tomto mieste vypovede rozplakal. Beda¢ a on sa ota¢ali chrbtom. Dievéa kridalo.
Obzalovany povedal Koctirovi, &i sa zosalel, ¢o robi. Obzalovany uviedol, 7e sa na to
nemohol pozerat, vydiel na poschodie, sadol si na postel a potom si Tahol. Do
miestnosti prigiel Cerman s Vozarovou, s ktorou mal pomer. Obzalovany si vzal
deku a vankus aTahol si na koberec. Nevie sa presne vyjadrit, ¢o sa dialo potom,
prebudil sa, aZ ked ho Dubravicky kopol. Spolu sDubravickym nastipil do
Bedadovho auta, kde nastipil aj Cerman. Dalej uZ. nevie o sa robilo, vylozili ho az
v Nitre. Bol tam len Bedal. Potom obzalovany vypovedal o rozhovore s Kocirom
a o vyhrizkach tak, ako vypovedal v pripravnom konani. Pokial ide o prinesenie
spagatu, por. Lamacka mu povedal, aby vypovedal v pripravnom konani, Ze $pagat
priniesol on, Ze predsa Koctir je jeho kamarat, aby mu pomechol. Na otazky uviedol,
Ze v Kralovej v Zivote nebol a o ziadnej vrazde nevedel.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 15.5.1991 obZalovany uviedol, e
nie je vinny zo zalovaného trestného ¢inu, i napriek tomu, Ze sa snazil si spomenut
na kriticke obdobie, nepamitd si kde vtedy bol ani vakej spoloénosti. Zo
spoluobZalovanych sa priatelil sIng. Koctrom, poznal Brazdu, obzalovaného
Cermana nepoznal vdbec ani svedkov Okenku, Urbanka, Vozarovil a Skrobanka,
ostatnych obZalovanych poznal iba z videnia. Na odstranenie rozporov medzi jeho
vypovedou a vypovedami z pripravného konania a hlavného pojedndvania v roku
1982 uviedol, Ze uz dva tyzdne pred zalatim trestného stthania ho policajti zadrzali
azavreli do priestorov STB. Vysetrovatel Taliga sa mu vyhrazal a hovoril, ze ked
nebude rozumny, dostane 25 rokov alebo ho obesia. Bol umiestneny na celu s
Janzeticom, ktory ho nutil o veci rozpraval afyzicky ho napadal. Bol na neho
nasadeny. VySetrovatelia na neho vyvijali psychicky ndtlak. Chodil za nim aj



vysetrovatel Lamacka a hovorili mu, aby zotrval na vypovediach, lebo inak dostane
prisnejsi trest. Aj obhajea mu povedal, Ze ak zmeni vypoved nikto mu uZ neuveri.
Neskdr na celu k nemu umiestnili Tibora Riga, ktory bol odstideny na trest smrti
a ktorého sa bal. V pripravnom konani ho vypocavali dvaja vySetrovatelia, jednym
znich bol vysetrovatel Lamacka. Najprv ho instruovali bez zapisnice ako ma
vypovedat, aaz potom sa konal vysluch za pritomnosti cbhajcu s pisomnym
vyhotovenim zapisnice. To, Ze tvrdil, Ze v ¢ase vrazdy spal, si zvolil ako obranu, aby
nikoho nemusel usvedéovat. V Mlyvnskej doline na diskotéke nikdy nebol. Dom na
Varinskej vedel popisat preto, lebo ho tam zobrali vySetrovatelia a mu ho ukazali.
Ako ma vypovedat, ho indtruovali vySetrovatelia Taliga a Lamacka.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 12.9.2002 obzalovany uviedol, Ze sa
neciti byt vinny, popiera akukolvek uéast na &ine a s celou vecou nema nic spolotné.
K dévodom preco tak urobil, vypovedal zhodne ako v roku 1991. Vysluchy sa konali
bez =zapisnic, vsnahe doviest ho kvypovediam. Prehrivali mu vypovede
spoluobZzalovanych. Mal konfidenta na cele JanZeti¢a, bol vydierany, vyZadovali od
neho usvedéujice vypovede. Pokial ide o motdk pre Koctra tento mu diktoval
vySetrovatel Lamacka.

Obzalovany Ing. Franti$ek Cerman

Obzalovany bol zadrzany 15. 6. 1981 o 22. 00 . Obvinenie bolo proti obZalovanému
Cermanovi vznesend podla § 231 ods.1, ods.2 § 219 Tr.zak. dna 16. 6. 1981, obhajca
bol obZalovanému Cermanovi ustanoveny diia 16. 6. 1981 diia 26.6.1981 bol na plnu
moc vzaty obhajca JUDr. Vojtech Rampadek. Obzalovany bol v pripravnom konani
podla zapisnic nachadzajicich sa v spise vypocuty 22 krat. Pokial ide o jeho ucast na
skutkoch, pri vypovediach spachanie skutkov poprel.

Pri vysluchu 16.6.1981 /obhajca pritomny/ obzalovany uviedol, Ze v kriticky
¢as ked sa mal ¢in odohrat bol pritomny spolu s Milanom Andradikom a sestrami
Cohénovymi na tanecnej zdbave v Mlynskej Doline. Po zdbave sa v3etci spolocne
vratili do Lamaca do bytu Andrasika kde bola jeho sniibenka Marcela Bonova. V byte
bol za pritomnosti tychto 0sdb asi do 8. 00 hod. kedy odcestoval spolu s Bonovou
autobusom CSAD do Nitry. Podrobne opisal & robil od 4.7.1976. Uviedol, Ze
Franctizky boli vo Stvrtok v Prahe a vratili sa vlakom vo Stvrtok veder. On ich éakal
spolotne s Andrdsikom na stanici. V piatok iSiel do roboty, pricom s Francuzkami
ostala Marcela Bonova. Potom boli na private na Gajovej, kde v tom case byval, kde
si uvarili na veceru $pagety. Z privatu odisli do Lamaca, medzi 19- 19.30 hod. Medzi
20- 21. 00 hod. prisiel do bytu Milan Andrasik a dohodli sa , ze sa pojdu zabavit do
UNIC- klubu. Bénova s tym nestihlasila. Do Mlynskej doliny isiel teda s Andrasikom
a Franciizkami, pri¢om Bonova ostala v Lamadi. Po prichode zistili, ze listky su
vypredané. Andrasik sa dostal nejako dnu a potom behom Stvrt az pol hodiny sa
dostal dnu sa a on sFrancizkami. Na diskotéke sme tancovali spolotne
s Francizkami Presne nevedel udat kde sedeli, lebo na diskotéke boli eSte raz
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v stredu. Zo znamych osdb si pamadtal na Nadu Befova. Domnieval sa, Ze na
diskotéke bol aj Tokar a Hlavanda. Uviedol, Ze nemdze potvrdit, Ze v klube videl
Romana Brazdu, avsak po urcitych uvahach to pripustil. Na otazku pripustil, ze na
diskoteke dostal pohar svinom od Andrasika, pripustil, Ze Francuzky mohli
tancovat aj bosé a vystrednejsie. Na otdzku & bol na diskotéke Koctr, Urbanek,
Skrovanek alebo Zimakova fteraz Barcikova / obZalovany uviedol, e pritomnost
Koctira méze pripustif len za okolnosti ak tam bol Bradza. Urbanka Skrobanka
nepoznd, ¢ bola na diskotéke Zimakova /teraz Barcikova / nevie. Z diskoteky
odchadzali asi 023.30 hod. spolu s Andrd3ikom a s Francizkami. Predpoklada, Ze
autobusom a do Lamada sa dostali bud' taxikom alebo autobusom. Obzalovanému
bol predlozeny fotoalbum na ktorom spoznal Brazdu, Dubravickeého, Bedaca,
Tokéara, Kocura, Zimakovi /teraz Barcikové / aviak nevedel sa vyjadrit okrem udasti
Tokéra o 1i¢asti ostatnych na diskotéke jednoznacne.

Na tychto tvrdeniach zotrval aj pri vysluchu dria 18.6.1981/bez obhajcu, ktory
sa vykonal podla zépisnice na Ziadost obZalovaného /. Uviedol svoje uvahy, ktoré
urobil na zaklade poznatkov, ktoré sa dozvedel od vySetrovacich organov dna 16. 6.
1981 resp. z viacerych vySetrovani zroku 1978. Uviedol, Ze po diskoteke Ziaden
alkohol nezhanali, vypoved Andrasika je nepravdiva. Pripustil, Ze z diskotéky mohli
odist aj autom avsak tito okolnost st nepamita. Dalej pripustil, Ze z diskotéky mohli
odist este pred jej dplnym zéverom. V pripade, Ze by bol na diskotéke Brazda,
triezvy, mohlo sa staf, Ze ho Andrasik poziadal o odvoz. Dalej uviedol, ze v pripade,
Ze by bola v aute aj neznama osoba, ¢in mohol spachaf iba Brazda. Ziadal aby boli
vypoluté obe Francuzky a priniesli so sebou fotografie a diapozitivy z ndvitevy
a aby bola vypoéuta aj Marcela Benova, ktora v ¢ase vysluchu bola jeho manzelkou.

Pri vysluchu 18.6.1981 poobede /obhajca pritomny/ obzZalovany opdtovne
poprel Gdast na skutkoch a uviedol, Ze na zabave v Mlynskej Doline bol este raz
14.7.1976.

Pri vysluchoch 20.6.1981, 24.6.1981, 25.6.1981, 30.6.1981, ktoré boli vvkonané
za Udasti obhajcu, obzalovany popieral spachanie skutku azotrval na
predchadzajucich tvrdeniach. Doplnil vypoved vtom smere, ze poskodeny
Cervanovu nikdy nevidel a na private na Varinskej ulici byval do marca 1976 a v juni
1981 kltce od tohto privatu nemal. Pri vysluchu 6.7.1981 bol obzalovany
konfrontovany z vypovedami svedkov a uviedol, Ze na Ziadnu pripravu na Zur si
nepamita, zo zabavy isiel rovno do Lamaca. Na incident z konania diskotéky si
nepamata. V jeho pritomnosti sa neodohralo ziadne vtiahnutie do auta.

Pri vysluchu 7.7.1981 fobhajca pritomny/ uviedol, Ze na private na Varinskej
pridiel v Case ked tam byval dva az trikrdt Roman Brazda.

Pri vysluchu 13.7.1981 /obhajca pritomny/ opdtovne Zziadal, vykonaf
dokazovanie vysluchmi Franctzok. Pri tomto vysluchu mu bolo dorucené vznesenie
obvinenia aj pre trestny €in znasilnenia spolupachatelstvom podla & 9 0ds.2 § 241
ods.1 Tr.zak. pri¢om uviedol, Ze Ziadneho takéhoto ¢inu sa nedopustil.
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Pri vysluchu 17.7.1981 /obhajca pritomny/ boli cbzalovanému uvedené Casti
vypovedi Brazdu a Koctra, priom obzalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia nie st
pravdivé.

Pri vysluchu 30.7.1981 /obhajca pritomny/ si obzalovany pripravil poznamky
k priprave listu pre Francuzky aziadal aby tieto boli vypocuté. K vypovedi
obzalovaného Brazdu a Kocura, ktorych Casti mu boli ditané, uviedol, Ze je to
absoluitna loz. Nebol na ziadnom privite a idiel rovno do bytu Milana Andrasika.

Pri vysluchu 28.8. 1981 /bez obhajcu/ uviedol, Ze na zdbave v Mlynskej
Doline boli okrem Franciizok a Andrasika aj Dubravicky, Kocur, Brazda a Nadezda
Befiova, ktortl dobre pozna. Uviedol, Ze pokial v predoslych vypovediach neuvadzal
presne pritomnost niektorych osdb, bolo to spdsobené tym, Ze bol pri vySetrovaniach
rozrudeny hlavne tym, Ze mal velky strach o sa deje s jeho manzelkou, ktord bola vo
vysokom $tadiu tehotenstva. Takisto tomu bolo aj v roku 1978. Uviedol, ze jeho
neistota bola spdsobend aj tym, Ze v tom obdobi bol viackrat na zédbave. Z diskotéky
odidli tesne pri konci zdbavy. Andrasik bol snimi len chvilu zo zaliatku, aviak
odidiel zo zabavy snimi. Uviedol, Ze ma dojem, Ze sFrancizkami tancoval aj
Dubravicky. Na zaver objavil pri vchode do saly Andrasika, ktory mal trochu vypité
aked sa ho pytal kde bol odpovedal nieo v tom zmysle , Ze zobrali nejaku dobru
kocku a mali s fiou pomer, ¢o opisal vulgarnejsie. Zdal sa mu rozrudeny a posepkal
mu, Ze ju museli odstranit. Vtedy to bral ako vystatovanie a vymysly. Potom odisli
spolocne do Lamaca.

Uviedo!, Ze od tej doby chodieval Andrasik domov dost casto podnapity
apocas vySetrovania v roku 1978 mu stale pripominal, Ze bol na diskotéke stale
s nimi. Dalej sa obzalovany vyjadril ku konfrontécii s Jurajom Lachmannom, tak Ze si
pripomenul, Ze tento bol pravdepodobne pri jednom rozhovore v Case niekedy po tej
zdbave. Otomto vypovedal vroku 1978 . Na otazku koho myslel, Ze Andrasik
povedal, Ze zobrali nejakt kocku, okrem Andrasika obZalovany uviedol, Ze myslel
na Brazdu, Koctra alachmanna. Dalej uviedol, e zdiskotéky odchidzali do
Lamada na Brazdovom aute, ktoré riadil Lachmann a viezli sa v iom dve Francuzky,
Andrasik a Dubravicky. Lachmanna navigoval Andrasik.

Pri vysluchu 1.9.1981 / obhajca pritomny/ boli obZzalovanému kladené
otazky zvypovedi obzalovaného Andrasika, Lachmanna a Zimakovej /teraz
Barcikova /. ObZalovany k tymto uviedol, Ze pocas diskotéky sa nikde nevzdaloval
a do Lamaca ich doviezli Lachmann a Dubravicky. Pokial si mal preverovaf privat
na Varinskej uviedol, Ze v tom Case tam uz nebyval a nemal na to dévod. Vypoved
svedkyne Zimékovej /teraz Barcikova / je nepravdiva. Nebol pritomny na zure.
Obzalovany dalej doplnil, Ze niektoré detaily vo vypovedi 28.8.1981 uviedol z tcho
dévodu, aby bol Andrasik nuteny vypovedat pravdu o tcasti na gine.

Pri vysluchu 3. 9.1981 /obhajca pritomny/ obzalovany uviedol, ze pokial bol
konfrontovany s Brazdom kde uviedol, Ze boli na private na Varinskej urobil tak
preto lebo bol v domneni, Ze sa to od neho chee, Ze mad pomdct usveddit pachatelov
a vyprovokovat eventualneho pachatela k doznaniu. Uviedol, Ze nie je pravda, ze by
odisiel bez Francizok. Na private na Varinskej nebol.



Pri vysluchu 7.9.1981 /obhajca pritomny/ obzalovany odmietol vypovede
obzalovaného Andrasika a Zimakovej /teraz Barcikova /, prehlasil, Ze je nevinny
avjeho pritomnosti nedodlo k ziadnemu trestnému ¢inu. Toto zopakoval aj pri
vysluchu 8.9.1981.

Pri vysluchu 10.9.1981 / obhajca pritomny/ uviedol, Ze nemdze tvrdit, ze
Andrasik po diskotéke bol s nim v Lamaci av3ak urcite vie, Zze rano spal v kuchyni
0 8.00 hod.

Pri vysluchu 16.9.1981 /obhajca pritomny/ doplnil vypoved v tom smere, Ze si
na veler dobre nepamitd, lebo nemal na to Ziaden ddvod alen na zdklade
predpokladu, Ze s Andrasikom prisiel na diskotéku tvrdil, Zze sa stale bavil vjeho
spolo¢nosti. Myslel si, Ze pomdze vy3Setrovaniu, je nevinny.

Pri vysluchu 13.11.1981 /obhajca pritomny/ uviedol, Ze uz si prestal byt isty, Ze
sa Andrasik s nimi vratil do Lamaca.

Pri vysluchu 8.12.1981 /obhajca pritomny/ uviedol, Ze nie je spravny udaj, Ze
byval na Varinskej do 31.5.1976, byval vtedy na Gajovej. Duplikat klti¢ov nemal
dévod si urobit. 9.7.1976 do bytu nevosiel ani sa Ziadneho nasilia nedopustil.

Na hlavnom pojednavani dita 16.6.1981 obZalovany uviedol, Ze sa neciti bvt
vinny zo zalovanych skutkov. Dfa 9.7.1976 bol spolo¢ne s obZalovanym AndraSikom
a sestrami Lydiou aSylviou Cohen na zdbave v internte v Mlynskej Doline. Na
zdbavu prisli asi 021.00 a ¢akali asi 15 minat kym Andradik vybavil vstup do saly.
Obzalovany sa venoval Franctizkam, velmi si neviimal okolie. V priebehu diskotéky
si spomenul len na pritomnost Benovej, inak sa na priebeh diskotéky nepamita aj
ked na to bol v priebehu roka 1978 a neskér velakrat vypoctvany. Uviedol, Ze sa
nedopustil Ziadnej trestnej dinnosti. Od aprila 1976 pe vystahovani sa vbyte
Turlanove] na Varinskej nebol. Uviedol, Ze sa nepamatd na Ziaden rozhovor so
Zimakovou o tejto veci. V case kedy sa mal stat skutok mal privat na Gajovej ulicl.
On z diskotéky isiel do Lamaca, kde byval vtedy Andrasik. Tam byval cez prazdniny
s vtedajSou snubenkou Marcelou Bonovou. Na diskotéke bol asi do 23 - 23.30 hod.
Vratili sa spolu do Lamaca v3etci Styria, to je Andrasik aj sestry Cohenové. Na sposob
dopravy z diskotéky si uz nepamata.

Pokial' bol Ziadany aby odstranil rozpory vo vypovediach z pripravného
konania, obzalovany uviedol, Ze ako bol vzaty do vazby v juni 1981, manzelka bola
tehotnd a nemohol sa sustredit. Potom bol prelozeny na celu recidivistov v pocte od
3 do 5, ktory mu davali rady, nevedel si to vysvetlit a zacal si v dosledku straty
orientacie vymys$lat. Uviedol, Ze od roku 1978 citi iba samé vyhrazky, Ze sa bude
triast i s Andrasikom. Pri vysluchoch mu povedali, Ze Andrasik vypovedal nieco iné
preto zacal ion klamat, Ze tak prinati Brazdu aby povedal pravdu. Po skonlené
konfrontécie s Brazdom bol za nim znalec - psychiater MUDr. VraZda, s ktorvm sa
radil, ¢o ma robif atento mu poradil, hovorit len pravdu. V z4pati preto odvolal
svoje vypovede. Pokial ide o sestry Cohénové tieto prisli v nedelu priamo do Nitry,
v pondelok potom odcestovali do Bratislavy aso snibenkou sa im striedavo
venovali. Byvali na internate a medzitym boli 2 dni v Prahe. Na otazky obZalovany
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uviedol, ze pokial ide o pritomnost dalsich Nitrancanov na zabave toto pripustil ale
nie je si celkom isty. Na otazku ¢ boli Franctuzky nie¢im pozoruhodné uviedol, Ze
neboli vystredne oblefené. Boli obuté v $fapkach , tancili aj spolu aj bosé. Pokial ide
ozmenené vypovede ohladom odchodu zdiskotéky uviedol, Ze to boli iba
domnienky. Na otazku aby vysvetlil pochybnost, ¢ si nepomylil piatok so sobotou
alebo $tvrtok s piatkom, uviedol, Ze si to nepletie lebo vo Stvrtok 8.7 1976 vecer
Francuzky pridli z Prahy, priniesli nejaké dardeky aj manzelke aboli dlhdie hore
a manzelka /Bonova/ sa vtedy este nehnevala.

Po skondeni vysluchu obZalovaného Cermana obzalovany Lachmann k jeho
vypovedi uviedol, ze Cerman bol tieZ na Varinskej ulici a pri odchode odtial nasadol
do Bedacovho Fiatu 500.

Na to bola na hlavnom pojednavani urobend konfrontacia medzi
obZalovanym Lachmannom a Cermanom , kde Lachmann usvedéoval obzalovaného
z tidasti na skutku pricom uviedol, Ze nemdze povedatf, Ze by sa obzalovany Cerman
choval nasilne k poskodenej ale iba pri nasili ostatnych sa pozeral von.

Obzalovany Cerman zotrval na svojich tvrdeniach. K dodatku vypovedi na
hlavnom pojedndvani uviedol, Ze ma pochybnost & v piatok 9.7.1976 boli na zibave
, pricom podla jeho nazoru sa Franctzky vratili z Prahy uz v stredu vecer, dalej
uviedol, Ze svedok Tokdr hovoril o malej ndvstevnosti, on si vsak pamatd, Ze ked' isli
na zabavu nebolo tam vébec miesto a museli ¢akat kym sa nieco uvolni.

Na hlavnom pojednivani 15.5.1991 obzZalovany uviedol, Ze Zalovany skutok
nespéachal. Diia 9.7.1976 bol v praci pricom v obednajsich hodindch priSli za nim
Francuizky a jeho byvald manzelka /Bonovd/, hovorili o strate fotoapardtu. Potom i8li
na privat na Gajovu, kde si varili 5pagety, ktoré sa nevydarili. Vecer i3li do Lamaca
k Andrésikovi kde boli ubytované. Z Lamacda odisli okolo 20.00 hod. spolotne
s Andrasikom a Franctzkami na zdbavu do Mlynskej doliny. Manzelka /Bonova/
ostala doma. Vstup vybavoval svedok Hlavanda alebo Tokar. Pri stole sedeli iba
tyria. Na diskotéke sa zdrzali asi do konca aidli priamo do Lamaca ale uz si
nepamitd & autobusom alebo taxikom. Ich prichod zaregistrovala aj Bonova.
Rozpravali sa asi do tretej a potom i3li spaf. Rano spolu s Bonovou odisli do Nitry
autobusom. Na diskotéke boli s Francuzkami aj 14.7.1976 . Na diskotéke nevidel
nikoho so spoluocbzalovanych aani svedkov Urbanka , Skrobanka, Okénku
a Vozarovh — Zimakovu /teraz Barcikova / V éase skutku poznal iba Brazdu
a Andrasika. Svedkov Urbanka, Vozarovt - Zimakovu /teraz Barcikova /, Skrobanka
a Okénku vobec nepoznal.

Ked bol obZalovany vyzvany aby odstranil rozpory svypovedami
v pripravnom konani uviedol, Ze pofas vySetrenia bol nariho robeny natlak , bolo mu
hrozené trestom smrti. K stresu prispelo aj to, Ze manZelka bola tehotna. Natlak na
neho vyvijali aj znalec Dobrotka. Spolusediaci na cele Stefan Rigo ho zbil.
Spoluvézni ho informovali aj o zmenach vo vypovediach. Fyzicky natlak na neho
vyvijany nebol aviak psychicky natlak na neho vyvijal vySetrovatel Hanko, ktory mu
povedal nech sa obesi, vy3etrovatel Simek, ktory mu povedal, ze manzelku a deti uz
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neuvidi. Pokial ide o konfrontaciu s Lachmannnom uviedol, ze predpokladal, ze
Lachmann nebude klamat. Pokial pred zalatim trestného stihania uvadzal meno
Koctr neslo o spolucbzalovaného ale s osobou , ktora ma takuato prezyvku.

Na hlavnom pojednavani 12.9.2002 obzalovany uviedol, Ze obZaloba sa
nezakladd na pravde, poukazal na podrobné vyjadrenia na predchadzajucich
pojednavaniach ako aj na vyjadrenie v odvolani proti rozsudku, kde podrobne opisal
konanie jeho ajeho rodiny v kritickom ¢ase. V ¢ase od 4.7. do 15.7. 1976 mal na
naviteve dve Francuzky Lydiu a Sylviu Cohen, ktorym sa s vynimkou dvoch dni,
kedy boli v Prahe venoval. Cely ¢as boli spolu. Pokial mal odstranit rozpory medzi
vypovedami v pripravnom konani uviedol, Ze vtomto obdobi mali na celach
rdznych recidivistov, ktory im prinaSali rdzne informacie. Tak v ase konfrontacie
s Brazdom bol uitho na cele Stefan Rigo a Stefan Bertok , ktori o vietkom vedeli.
Znalkyna psychiatricka Mokrasové ho presvedcdila, Ze by bolo lepsie sa branit tak, ze
pripustf, Ze bol na private. Doslovne mu povedala, 7e sedem svedkov ho usvedcuje
anech si zvazi, ¢ by bolo lepSie sedief za zndsilnenie ako za vrazdu. Pri vypovediach
a konfrontaciach, kde pripustil nejaké konanie islo zjeho strany o situaénu reakciu
pod natlakom zo vietkych stran. Pokial ide o fyzické nasilie, ilo o mensie nasilie. Po
konfrontacii bol zbity Stefanom Rigom, lebo uz odmietol hovorif o pripade. Nasilie
na cele bolo takého druhuy, Ze ho zbili ako malého chlapca, potom Rigo zabuchal na
dvere a dali ho inde. Uviedol, Ze sa domnieva, Ze mu boli dané nejaké drogy alebo
bolo na neho nejako inak psychicky pdsobené , lebo 3 tyZdne nebol normalny.

Obzalovany Stanislav Dubravicky

Obzalovany Stanislav Dubravicky bol zadrzany 23.7.1981 Vznesené obvinenie
bolo obZalovanému pre trestné &ny podla § 241 ods.1 Trzék. a § 219 Tr.zak.
23.7.1981. Obhajca bol obZalovanému ustanoveny 2371981 azarovenn 23.7.1987
prevzal JUDr. Alfonz Langer plni moc na zastupovanie obzalovaného. ObZalovany
bol v priebehu pripravného konania 9 krat vypocuty pri¢om pri svojich vypovediach
spachanie skutku poprel.

Pri vysluchu diia 23.7.1981 /obhajca pritomny/ obZalovany uviedol, Ze nie je
vinny , na private nebol, ni¢oho sa nedopustil. Uviedol, Ze nevie uviest <i to bolo
9.7.1976 alebo iny den kedy bol v Bratislave s Romanom Brazdom, Nadou Benovou,
kde neskor stretol Milana Andrasika a Franti$ka Cermana. Odchod do Bratislavy bol
motivovany navitevou Berovej v Mlynskej Doline. On sa zviezol do Bratislavy
z Nitry s tym, Ze sa stretne s kamaratmi. Mysli si , Ze i8li na diskotéku do Mlynske)
doliny atam mu mal niekto povedaf, ze Brazda je opity. Vo vestibule stretol
Andrasika, ktory mu hovoril, Ze Francizky maju nejaké problémy s batoZinu. Nevie
povedat ¢ na diskotéke bol Cerman a Befiova. On na diskotéke nebol, pohyboval sa
vo vestibule. Na odchod si nepaméta. V Bratislave bol s Romanom Brazdom na jeho
aute iba raz, mal polsky fiat bledej farby. Kedy odchadzali a kam z diskotéky
uviedol, Ze nevie. Pripusta, Ze sa mohol rozpravat s Vierou Zimakovou/teraz
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Barcikova /. Poprel, Ze sa z(castnil odvezenia Cervanovej na nejaky privat, Ze by sa
zucastnil jej znasilnenia tiez poprel, ze by ju usmrtil. Toto tvrdi s istotou.

Pri vysluchu 28.7.1981 Jobhajca nepritomny/ obzalovany pripustil, Ze mohol
ist s Brazdou a Befiovou 9.7.1976 do Bratislavy, Ze bol na internate v Mlynskej Doline
aZe mu niekto hovoril, Ze Brazda je opity. Vo vestibule sa stretol /obrysne/
s Andragikom , Cermanom a Zimakou. Iné osoby si nespomina .

Pri vysluchu 31.7.1981 /obhajca nepritomny/ obzalovany uviedol, Ze si cheel
pocas diskotéky pozicat od Brazdu kfuce od jeho auta nakolko cheel odviest dve
Zeny, mohli to byt Franclizky, ktoré boli na diskotéke s Cermanom a Andrasikom.
Brazda mu klice nedal, povedal nech S3oféruje niekto iny. Niekto navrhol
Lachmanna, ktory isiel snim sdvomi dievcatami , ktoré mohli byt Francazky
a viezol ich do Lamaca v Bratislave ale na koho byt nevie.

Pri vysluchu 12.8.1981/obhajca nepritomny/ obZalovany pripustil odvoz
Franctzok do Lamaca. Poprel ti¢ast na trestnom ¢ine. Poprel Gicast na private .

Rovnako vypovedal aj pri vysluchu 13.8.1981/obhajca nepritomny/

Pri vysluchu 27.8.1981/obhajca nepritomny/ bol obZalovany konfrontovany
s tvrdeniami ostatnych obzalovanych. Uviedol, Ze do Bratislavy pridiel na
Brazdovom aute s Betiovou. Uviedol, Ze nevie prichod objasnif, nenachddza pricinu
vzdialit sa z internatu. V inych vysluchoch mu bolo povedané, Ze pytal klude na
odvoz Francizok, bolo mu ozndmené, Ze idiel s Lachmannom. Vyjadril sa, Ze nema
na to Ziadne spomienky, to Ze bol na private méze byt realne ale aj nemusi byt.

Pri vysluchu 2.9.1981/obhajca nepritomny/ obZalovany uviedol, Ze stale trva
na tom , Ze si nemdze rozpomenut na okolnosti v kritickom Case. Obzalovany bol
konfrontovany svypovedou obzalovaného Andradika vktorej ho Andrasik
usveddoval na iéasti na skutkoch. Obzalovany uviedol, Ze pripustil, Ze by mohol byt
na nejakom private, ale to netvrdi, ze tam bol. Vypovede nie st pravdivé a st
vykonstruované.

Dna 8.12.1981 /bez obhajcu/ bolo rozsirené obvinenie obvineného aj pre
trestny ¢in podia § 231 ods.1, ods.2 Tr.zék. na ¢o obZalovany uviedol, Ze toto nie je
pravdivé.

Na hlavnom pojednivani 19.8.1982 obZalovany uviedol, ze obzaloba sa
nezakladd na pravde Pripustil, Ze 9.7.1976 sa mohol zufastnit na diskotéke
v Mlynskej doline. Pokial ide o diskotéku videl na nej Brazdu, Andrasika, Cermana,
Betiovu aviak ¢ tam bola Zimakova /teraz Barcikova /si nepamata a obzalovanych
Lachmanna, Koctira aBedada tam nevidel. Dalej pripustil, Ze na diskotéke boli
s Cermanom a Andrasikom dve Franctizky a pripustil i to, Ze ich Brazdovym autom
mohol niekam odviest ale kam, to nevie. Toto pripustil na zaklade pomocnych
otazok pri vySetrovani a konfrontacii. Poprel, Ze by bol na predmetnom internate.

Na hlavnom pojednavani 14.5.1981 obZalovany uviedol, ze si konkrétne
vObec nevie spomentf ¢o robil 9.7.1976. Je mozné, Ze sa diskotéky zicastnil pretoZe
vtom obdobi chodieval ¢asto do Bratislavy, avSak nikdy nebol na diskotéke
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v Mlynskej doline. Na tento interndt chodil, ale diskotéky sa tam nezucastnil. Dalej
uviedol, Ze v Bratislave nebol na diskotéke kde by v jeho pritomnosti boli Francuzky.
Obzalovanych Brazdu, Kocura, Andrasika, Bedafa, Lachmanna, poznal iba
prostrednictvom spoloénych znamych. Obzalovaného Cermana nepoznal vébec.
Svedkyfiu Zimakovt /teraz Barcikova / poznal iba zo Skoly. Aj v roku 1976 gj teraz
by sa vedel dohovorit po franctizsky.

Na hlavnom pojednavani 12.9.2002 obZalovany nevypovedal. Na
pojednéavani boli pre¢itané vyssie uvedené vypovede.

Obzalovany Ing. Pavol Bedaé

Obzalovany Beda¢ bol zadrzany 14.7.1981 . Ako ddvod zadrZania je na
zé&pisnici uvedené podozrenie z trestného ¢inu neprekazenia trestného &inu podla
§ 167 ods.1 Tr.zdk. Proti obzalovanému Bed'acovi bolo 15.7.1981 vznesené obvinenie
pre trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods.1 Tr.zak. a dria 4.12. 1981 pre frestny <in
podla § 231 ods.1,2 Tr.zék. a § 219 Tr.zak. ObZalovanému bol 15.7.1981 ustanoveny
obhajca JUDr. Gaspar Arbet.

ObZzalovany bol 14 krat v pripravnom konani podla zapisnic vypocuty a ani
z jednej z vypovedi spachanie skutku nedoznal.

Vo svojej vypovedi 14.7.1981 /bez obhajcu/ uviedol, Ze nikdy nebol na
diskotéke na internate v Mlynskej doline. Na tomto interndte bol iba jeden krat na
méajovej zabave, ktora bola vorku pred internatom . Nevedel uviest €o robil v noci zo
dfia 9 na 10.7.1976 . Uviedol, Ze nie je z ni¢oho vinny a nema vedomost o ni¢om ¢im
by mohol poméct objasneniu pripadu.

Pri vysluchu diia 15.7.1989 /bez obhajcu/ uviedol, Ze tvrdenie v uzneseni
o0 vzneseni obvinenia je absurdné. S obZalovanymi nikdy nebol na Ziadnej zabave ani
posedeni, nevie o tom, & mal niekto z nich nejaky privat, nikdy nebol na diskoteke
na internite v Mlynskej doline. Presne si nepamita o robil v kritickom ¢ase ale
mohol byt doma u svojich rodicov.

Pri vysluchu dfia 16.7.1981 /bez obhajcu/ , ktory viedli 3tyria vysetrovatelia,
Simek, Hanko, Gerbel a Vanin zotrval na svojich tvrdeniach a doplnil, Ze v kritickom
Zase nepoznal Franti$ka Cermana.

Dia 17.7.1981/ obhajca pritomny/ uviedol, Ze sobzalovanych pozna Koctira
aBrazdu ale nikdy sa snimi nepriatelil. Po$kodend Cervanovil nepozna ajeho
pritomnost v Nitre by mohla preukazat celd jeho rodina, brat Imrich Bedag, rodidia ,
priatelka Zuzana Migrové ako i priatel' Jozef Slama. Uviedol, Ze cez prazdniny do
Bratislavy nechodil.  Pri vysluchoch 20.7.1981 , 4.8.1981 bol konfrontovany
s vypovedami spoluobZalovanych a zotrval na tom, Ze v Bratislave nebol.

Dra 11.8.1981 /bez obhajcu/ obZalovany uviedol, ze v marci 1976 si zakupil
ojazdené vozidlo fiat 500 Zltej farby a toto v mesiaci auguste 1976 predal. Auto malo
stale z1ti farbu. Dalej uviedol, Ze nebol na diskotéke v Mlynskej doline. Igora
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Urbanka nepozna ani Skrobanka. S Lachmannom bol na zavodoch v Brne v roku
1976, pozna Milosa Koctira a Romana Brazdu.

Pri vysluchu 14.8.1981 /obhajca pritomny/ obZalovany uviedol, Ze sa v roku
1977 dozvedel bud od manzelky alebo od Marcely Cermanovej /Bonovej/, Ze sa
obzalovany Cerman zuéastnil spolu s Franctizkami na diskotéke. Tato uviedla, ze
v tom ¢ase bola na byte Andrasika. K vypovediam svedkyne Zimdkovej — Vozarove;
a obZalovaného Lachmanna obZalovany uviedol, Ze je to nezmysel.

Pri vysluchu 20.8.1981 /obhajca pritomny / uviedol, Ze obzZalovanych ani
v jednom pripade do Bratislavy neviezol.

Pri vysluchu 2.9.1981 a4.9.1981 /obhajca pritomny/ obzalovany uviedol, ze
nebol na diskotéke, nebol na private.

Pri vysluchu 7.12.1981 kedy bolo rozsirené obvinenie voéi obZalovanému
/obhajca nepritomny/ obZalovany uviedol, Ze je to taky isty nezmysel ako ostatné
tvrdenia.

Na hlavnom pojedndvani 19.8.1982 obZalovany uviedol, ze fo sa tyka
obzaloby to vSetko je absolitny vymysel atrvda na svojich vypovediach
z pripravného konania. Pripravné konanie bolo proti nemu zahajené nezakonne, bol
vystaveny urazkam a potupovaniu . Co sa tyka pritomnosti v Bratislave, pripustil, Ze
mohol byt v Bratislave ale rozhodne nie autom, lebo toto mal vtedy v oprave
arozhodne nebol na diskotéke v Mlynskej doline. Pokial ide o auto, zasadne si
vietky opravy na aute robil sam. Pri opravach mu niekedy pomahal brat , pripadne
i kamarat Ivo Bis. V danom pripade opravoval a lakoval karosériu, vymienial tlmice
a opravoval brzdy. Presny defi opravy si nepamita ale obdobie dno pretoZe auto
o mesiac predal a touto opravou si ho pripravoval na predaj.

Na hlavnom pojedndvani obZalovany Lachmann do odl obZalovanému
Bedatovi povedal, Ze bol na diskotéke v Mlynskej doline 9.7.1976 svojim vozidlom
Fiat 500 a potom presli do Prievozu na Varinsku ulicu. Dalej uviedol, e ma
vedomost o tom, Ze obZalovany auto opravoval ale opravoval ho mesiac predtym.
Uviedol, Ze vie o tom, Ze auto aj predal aj komu. Na to povedal obZalovany Bedac
obzalovanému Lachmannovi, Zeje to loZ.

Na hlavnom pojednavani 16.5.1981 obzalovany uviedol, Ze trestny d&in
nespachal, pokial ide konkrétne o deni 9.7.1976 k tomuto sa nevie blizSie vyjadrit,
pretoze si ten deni nepamidta. Urdite viak bol vtom case v Nitre u rodicov. Dalej
uviedol, Ze v tomto obdobi nemal pojazdné auto, toto bolo rozobraté aspolu so
svedkom Bisom auto opravovali. Po navrate z vykonu trestu doma nasiel medzi
réznymi listami faktiiru z 13.7.1976, i8lo o kdpu farby na auto. Pokial ide o svedka
Cvopu tento mu potom auto striekal ¢o mohio byt priblizne koncom jula 1976.
Svedok Bis ajeho manZelka si na toto presne pamétali a sami sa prihlasili ujeho
rodi¢ov. Vlete 1976 bol stile v Nitre anikam sa nevzdaloval. Nikdy nebol
v Mlynskej doline v Unic klube na diskotéke. PredloZil na nahliadnutie kupno-
predajna zmluvu uzavretl 11.8.1976 o odpredaji auta Fiat 500. Pokial ide o farbu
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auta uviedol, Ze tato bola pdvodne okrovo - Zlta a po oprave auta bola povodna
farba zachovanid Auto zakipil vmarci 1976 abolo pojazdné. V prvych julovych
dioch auto odstavil a zadal ho opravovat. Nepojazdnost auta trvala moZno aj do >
tyzdiov, mohol ho pouZit v podstate iba nidzovo alen v Nitre. Uviedol, Ze pri
vysluchoch bolo naho pdsobené fyzickym a psychickym ndsilim. Tuto skutocnost
hlasil aj u lekara MUDr. Fandela.

Na hlavnom pojednivani  11.9.2002 obzalovany uviedol, Ze od zaliatku
trestného stihania, od jeho zaistenia tvrdi to isté, Ze je nevinny a Ze sa Ziadneho
trestného &nu nedopustil. Spodiatku zo zaliatku vySetrovania si nevedel na
predmetny datum vObec spomentf. V ¢ase ked sa mal skutok stat bol urcite doma
audil sa na skigky. Doma mal auto Fiat 500, ktoré chcel predat a toto auto celé
rozoberali s bratom Imrichom Bedadom a Ivom Bisom. Obzalovany predloZil fakturu
za farbu, ktorti kupoval, aétenku o ndhradnych dielov. Tieto potvrdenky vyvracaju
vypoved obZalovaného Lachmanna, ktory tvrdil , Ze auto opravoval o mesiac skor.
Dalej uviedol, Ze v pripravnom konani bol fyzicky a psychicky tyrany , bolo voéi
nemu zahdjené aj trestné stihanie pre trestny ¢in krivého obvinenia, ktorym sa
krajsky sud nezaoberal.

Svedkovia

Svedkyiia MUDr. Viera Barcikova /rod. Zimakova, rozvedena Vozarova,/

Svedkytia Barcikova je kltiéovou svedkyfiou, ktord podla jej vypovedi
z pripravného konania bola pritomna pti trestnej éinnosti. Vodi tejto svedkyni, ktora
zmenila vypoved v priebehu trestného stthania, bolo vedené aj trestné stihanie pre
trestny ¢&in krivej vypovede. Tato svedkyria bola vo vizbe od 6.10.1981 do 29.10.1981
a od 24.9.1982 do 6.4.1983, kedy nastiipila vykon trestu. Rozsudkom Okresného stidu
Bratislava I. 2T 326/82 zo diia 23.2. 1982 bola odsGdend pre trestny &in krivej
vypovede a nadrZovania podla § 175 ods.1 pism. b/ ods.2 Tr.zdk. a § 166 ods.1 Tr.zak.
na trest odnatia slobody v trvani 2 a pol. roka, na vykon ktorého bola zaradena do 1.
napravnovychovnej skupiny. Tento spis bol aj na hlavnom pojedndvani v roku 2003
oboznameny.

V priebehu pripravného konania bola svedkyna 8 krat vypocuta.

Pri vysluchu diia 15.6.1981 uviedla, Ze na zaciatku jula 1976 bola na svadbe
priatelky Ivety Kovécikovej. Hned v piatok ten isty tyZzder idla autobusom do
Bratislavy, &l si uZ nepamitd . Rozhodla sa, Ze na veler pdjde na internit do
Mlynskej doliny., pozriet sa ¢i nestretne nickoho zndmeho. Vo vestibule stretla
Romana Brazdu, ktory jej hovoril, ze v Unicu je diskotéka. Pred schodmi stretli Igora
Urbanka z Nitry. Na diskotéke stretla Cermana a Andrasika, ktori tam boli s dvoma
Franctlizkami, v dal¥om boxe boli Brazda, Koctr a efte nejaki ich kamarati, ktorych
po mene nepoznala. Tancovala s Brizdom a Urbankom. Nitrania mali na diskotéke
so sebou vino. Uviedla, e si spomina, ze s Cermanom bola pogas diskotéky v bufete
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kde pila vineu. Uviedla, Ze si nepamata ¢i to bola diskotéka ale Ze ma dojem, Ze tam
hrala nejakd skupina. Urdite uz po 22. 00 hod. celd spoloénost odchadzala
s diskotéky. ESte predtym bola re¢ o tom, Ze vSetci pdjdu spolu na nejaky zur. Isla do
Brazdovho vozidla, ktoré bolo biele a nebola to $koda ,embécka”., Brazda si sadol
na miesto $oféra a ona si sadla vedla neho. Chvilu ¢akali a do auta nasadol Cerman
a Andrasik. Niekde e5te v hornej ¢asti cesty od interndtu do auta dozadu nastupil aj
Koctr. Pri autobusovej zastavke stilo nejaké dievfa, malo obledené modré rifle,
nejaktl bluzku a drzalo cestovntl tasku. Na zastavke stalo vtedy aj viacero Iudi. Pri
dievéati Brazda sautom zastavil a vystipil zneho Koctr abud Cerman alebo
pravdepodobnejsie Andrasik, ktory sedel vlavo vzadu pri druhych dverdch. Ti
dvaja, o vystupili z auta, zacali nésilim tahaf to dievéa do auta, ona nechcela ist
a branila sa. Okrem toho kricala aby ju nechali a o pomoc. Napriek jej odporu ju
vtiahli do auta, potom v aute sedeli vzadu 3tyria. Asi 0 10 aZ 15 minut jazdy zastavili
pri prizemnom rodinnom dome pred ktorym bola, branka a zéhradka. Na konci
predsiene domu bola izba do ktorej vSetci Siesti vosli. Dievéa si nieslo so sebou aj
cestovnu taSku. Zacali pif alkohol, dievéa Ziadalo aby ju pustili. Svedkynia odidla
spolo¢ne s Cermanom do vedlajiej izby, Cerman ju Ziadal aby sa s nim vyspala, o
odmietla. V izbe bola asi pol az hodinu a pocula ako dievéa krici aby ju nechali
a pustili. Traja ¢o tam ostali sa smiali, domnieva sa, Ze ju mohli aj znasilnit. Ked sa
vratila do izby tak videla, Ze dievca sedi na gauci, spodnu cast tela mala holt, mala
zviazané ruky dozadu nejakou Snurou ktora bola Spinavo-biela. Uviedla, ze sa
domnieva, Zze jej zapchavali usta, nakolko krik bol timenejsi. Dievca sedelo medzi
Brazdom a Andrasikom. Chcela ist domov, tak v3etci povedali, Ze pojdu.

Pred riou k Ziadnej dohode ¢o urobia s dievéatom nedoslo. Ked odchédzali uz
sa zalalo briezdit ale este bola tma. Nepamita si presne, ¢o malo dievca oblecené.
V aute sedeli tak, Ze Brazda riadil, ona sedela vedla neho a vzadu sedeli Koctr,
Andrasik a Cerman a medzi sebou mali to dievéa. Do Gst jej napchali nejaki handru
alebo kapesnik alebo jej to uviazali V3etci mali vtedy dost vypité. Niekde pri Senci
zacali hovorit, Ze sa pSjdu okipaf. Zastali na nejakej prasnej ceste, nebola to asfaltka.
Ju vSak nik nevolal. Dievéa zobrali so sebou, drzal ho Cerman a Koctir. Andrasik
niesol jej tasku. Za chvilu odiSiel za nimi aj Brazda. Ked sa vratili do auta, nemali
dievca so sebou a hovorili jej, Ze sa ostala kipat. V Nitre ju v meste vylozili z auta
a nic jej nehovorili. Na to bol svedkyni predloZeny fotoalbum s tym aby sa vyjadrila
¢i videla osoby na diskotéke. Svedkyria uviedla, Ze spoznava Bedada av3ak na
diskotéke ho nevidela.

Pri vysluchu 16.6.1981 svedkytia uviedla, Ze Franctizky mali obleené dlhsie
letné sukne aspomenula si, Ze tancovali bosé, ona tancovala s Urbankom. Vo
vestibule pri odchode s diskotéky boli Andradik, Cerman, Francizky, Brazda ,
Urbanek, Koctir, Skrobanek a domnieva sa, ze tam bolo aj to dievéa, ktoré potom
uniesli a okolo nej tam potom vznikla nejaka trma-vrma. Pokial ide o autd uviedla,
Ze jedno auto mal Brazda adruhé riadil kamarat Romana Brazdu, bolo tmavsie
a vyzeralo ako embécka. V tom aute boli dve Francuzky a majitel’ auta. Uviedla, Ze sa
este vtedy cudovala, Ze oni sG v aute tolki a v druhom aute si len traja. V prvom
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aute teda bol Brazda aosadka, ktortt uviedla aza nimi iSlo to auto, ktore riadil
kamarat Brazdu a doplnila, Ze v druhom aute bol este aj Pavol Beda¢. Potom obe
autd dosli k domu kde bol zur. Teda na Zure boli aj tie dve Franctzky, Bedac
a kamarat Brazdu, Tito sa nespravali nasilnicky k diev¢atu ale ani nevystupovali na
jej obranu. Ked sa vrétila z izby, kde bola s Cermanom, tak tam bol, Koctir, Brazda,
Andrasik . Beda¢ kamarat Brazdu a Franciizky boli asi v kuchyni.

Pokial ide oklu¢e od domu s tymito manipulovali Andrasik a Cerman. Oni
dvaja to dobre poznali. Zmenila svoju predchadzajicu vypoved v tom smere, ze este
pred domom sa rozpravalo niefo v tom smere, Ze sa pdjdu okupat na nejake jazera.
Pri odchode i8lo najprv auto Brazdu, ktoré niekde pri Senci odbo¢ilo na polnu cestu.
Druhé auto pokraovalo smerom na Nitru, potom ich pockali na ceste a spolocne
dosli do Nitry. ObZalovani jej eSte v aute vraveli aby bola ticho, nech zabudne ¢o
videla a pocula.

Pri vysluchu dfa 28.8.1981 svedkyfla zmenila svoju vypoved auviedla, Ze
predchddzajiice vypovede st nepravdivé a vymyslené. Zdasti bola k tejto vyi-povedi
donutena. Udaje, ktoré uviedla mala od prislusnikov, ktori ju vypodtvali v roku
1980. Na otdzku uviedla, Ze nevie, &i bola na diskotéke 9.7.1976 v Mlynskej doline,
nepaméta sa na to.

Pri vysluchu 30.8.1981 svedkyiia uviedla, Ze svoje predchddzajice vypovede
pri minulej vypovedi zmenila preto, lebo mala obavy z toho, Ze by sa jej pachatelia
mohli pomstit, dostala aj anonymny list tykajuci sa veci, ma obavy aj z trestného
postihu ako iz toho, Ze bude musiet vypovedaf na side ako svedok. Uviedla, Ze
zotrvdva na vypovediach tak ako ich uviedla 15.6 a16. 6. 1981. Uviedla, Ze na
diskotéke bola aj Nada Befiovd, Stanislav Dubravicky, Vlado Varga, Jozef Skrobanek.
Na zébavu po diskotéke ju pozval Roman Brazda, uviedla, Ze pri odchode
z diskotéky okolo 2230 hod. bola pritomnd pri incidente medzi Koclirom
a Urbankom, ktory vznikol kvéli dievéatu, a kedy Koctr dal Urbankovi facku. Pokial
v predchadzajucich vypovediach povedala, Ze Franctizky boli s nimi na zdbave, tak
sa pomylila. Uviedla, Ze nastupila do auta Romana Brazdu, ona sedela vedla neho,
¢o si urcite pamata a vzadu sedel Cerman a Andrasik , prifom Kociir nastpil neskér,
poniZe spojovacej cesty.

Na privéte boli Cerman, Andradik, Brazda, Kocir ato dievéa aza 13 a7 30
minit dodiel Bed'aé, Dubravicky a kamarat Brazdu. Koctr a Dubravicky natili dievéa
pit alkohol, Dubravicky navrhol aby bol hromadny sex. Dievéa zacali vvzliekaf
nasilu, najinicijativnejsi bol Koctir a Dubravicky. Vyzliekli ju celti, potom sa vyzliekla
aj svedkyfia. Diev¢a sa branilo, mykalo sa a hovorilo, Ze to oznami bezpecnosti. Dalej
uviedla, Ze vSetci mali sdievéafom pohlavny styk. Sama videla Dubravického,
Koctira , Andrasika aCermana. Ostatnych sama nevidela. Ona mala pomer
s Cermanom a Dubravickym. Potom dievéa zviazali aviak nevie, kto doniesol sntiru.
Zviazali jej ruky dozadu a nejako jej zviazali aj ista. Cerman navrhol, e by sa dievéa
malo zneskodnit. Proti tomu vystupil Brazda, jeho kamarat, Bedad asvedkynia.
Cerman navrhol, Ze by sa malo nejako losovaf, kto ju zlikviduje. Listocky pisal
Cerman, ten to celé riadil. Co na nich bolo napisané a kto si ¢o vytiahol, nevedela.



Potom sa rozhodli, Ze odidu, upratali cely byt, odpratali flase, dievéatu natiahli na
telo texasky avSak hore bola hola a zaniesli ju do auta Brazdu. V aute boli Brazda,
vedla neho svedkyiia, vzadu Andrasik, Koctr a Cerman a dievéa bolo polozené po
celej dizke na nich. V druhom aute i%iel Dubravicky, Beda¢ a kamarat Brazdu. Potom
auto zastalo, vietci vystupili, vzali aj dievca a svedkyna ostala sediet v aute. Po€ula
stradny Zensky krik, mohli byt pre¢ asi pol hodinu. Ked sa vratili, hovorili jej ,hlavne
Cerman, Ze ked nebude ticho dopadne ako dievéa. Potom nasadli do auta Brazdu,
vysadili v Bratislave Andrasika a Cermana a ona aj s Koctirom i8li do Nitry.

Vspise sa nachadza pisomné podanie svedkyne zo dria 30.8.1981, kde
svedkyna uvadza, ze vypoved zmenila, Ze sa bala, Zze bude obvinena abéla sa aj
pachatelov, Ze sa je mozu pomstif.

Vo vypovedi 6.10.1981 sa svedkyna vyjadrovala klistu, ktory zaslala
vysetrovatelom akde uvadzala, Ze vdnoch 7.7. az 16.7.1976 bola na letnom
telovychovnom ststredeni, na splave Hrona z Hronskej Duibravy do Kamenice a teda
9.7. 1976 nebola v Bratislave. Svedkyna k listu uviedla, Ze bola na splave, v stane
spala sKatkou Budinskou alvonou Kustrovou. Zletného sustredenia neodisla.
Pokial' ide o predchadzajiice vypovede, informacie mala z televizie, z toho ¢o sa
hovorilo v Nitre alebo ¢o sa dozvedela v priebehu vySetrovania.

Vo vypovedi 8. 10. 1981 / svedkyna bola vo vdzbe/ svedkyna uviedla, Ze je
pravdou, Ze bola 9.7.1976 ucasinicka splavu arobili prvi etapu do Revistského
Podzamcia aviak po rozloZeni stanov a oznameni programu na nasledujuci deri sa
rozhodla, Ze péjde do Bratislavy na diskotéku nakolko vedela, Ze pocas prazdnin sa
na interndte v Mlynskej doline konaji diskotéky. Nikomu ni¢ nepovedala, od
veduceho sa nepytala. Medzi 17.00 - 18. 00 hod. i$la na hlavnu cestu , ktord bola
vzdialena asi 10 minat, chvilu stopovala a autom sa odviezla do Bratislavy. Na
diskotéke bola v spoloénosti Cermana, Andragika, Koctira, Brézdu, Bedada, videla
tam Dubravického, Betiovti, Skrobanka, Urbanka, Brazdovho kamarita a dve
Francuzky. Suhlasila ked ju volal Brazda na zdr, s tym, Ze ju tento zavezie naspét na
sustredenie.  Potom bola pritomnd na private auviedla, Ze dianie na private
prebehlo tak, ako vypovedala v predchadzajucich vypovediach. Potom isla
v Brazdovom aute spolu s Kocirom do Nitry, kde Kocir vystipil aBrdzda ju
zaviezol do Revistského Podzamcdia ako jej sl'abil. I5la do tabora, kde uz bolo svetlo
avSak vetci boli vstanoch alahla si do svojho stanu. Na otazku uviedla, Ze mala
obavy, Ze bude vo veci vypovedat a pravdou je Ze zo ststredenia odi$la a Zze bola
pritomna pri konani chlapcov.

Pri vysluchu 29.10.1981 /svedkyria bola vo vazbe/ svedkyfia uviedla, Ze po
prichode na privat nutili dievéa pit alkohol a kedZe sa branila rukami, tak jej potom
zviazali ruky dozadu priom boli vietci pritomni, najiniciativnejsi bol Kocur
a Dubravicky. Beda¢ aBrazdov kamarat nebol taky iniciativny. Potom ako ju
vyzliekli, teda nohavice a nohavicky, jej rozviazali ruky. Uviedla, Ze videla stlozZit
Koctra, Dubravického, Brazdu a Andrasika, videla, Zze im pomahal aj Beda¢, ktory ju
drzal za ruky a Cerman, ktory ju tiez drzal. Uviedla, e si nepamita na Brazdovho
kamarata nakolko toho moc nepoznala. Diev¢a sa branilo a vyhrazalo sa, Ze ich uda.
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Do diskusie, Ze pogkodent treba odstrdnit sa najviac zapdjali Kocur, Cerman,
Dubravicky a Andrasik. Bol tam aj Beda¢, Brazda a kamarat Brazdu. Pri zvizovani
boli v3etci pritomni , ale kto ju zvizoval a kto ju drZal uviest nevie. Zviazali jej ruky
aj nohy. Nevie, kto povedal, Ze najlepéie by bolo ju utopit. Niekto z pritomnych
navrhol aby sa losovalo, kto to ma spravif. Najiniciativneji pritom bol Cerman.

Pri vysluchu 12. 11. 1981 svedkyfia uviedla, Ze zo ststredenia do Bratislavy
isla autostopom. Spit na sustredenie ju odviezol Brazda. Francuzky boli na diskotéke
s Cermanom ale & boli tam aj pri ich odchode si nepamata. Dalej uviedla, Ze si
spomenula, Ze ked Andrasik a Koctir vtahovali dievéa do auta, pri dievcati stal este
jeden muz ale kto to bol nevie lebo bola tma a dobre si ho nevsimla. Druhé auto
riadil Bed'a¢, aké auto to bolo nevie. Zopakovala svoje tvrdenia ohladne losovania na
private s tym, Ze ona sa ho neziéastnila. Uviedla, Ze vietci slosovanim sthlasili
abolo dohodnuté, Ze sa pdjde vykonat likvidacia toho dievdafa, niekde k Sencu
kjazeru aZe tam pdjdu vSetci. Dievéa bolo pri odchode hore obletené, presne si
nepamité ¢ mala aj nohavice. Obe auta dogli k jazeru. Z dut vystipili vietci muZi
ajej sa zdalo, Ze pocuje Zensky krik. Bolo to pre fiu velmi strainé a najstrasnejsie bolo
ked prigli k nej. Videla, Ze maju strach, Ze ich pdjde udat a tak sa jej vyhrazali, Ze ked
nieo povie dopadne ako potkodena. Najviac sa jej vyhrazal Cerman, Koctir
a Dubravicky, na jej obranu vystupil Brazda.

Na hlavnom pojednivani konanom dia 23.8.1982, pri vysluchu ktory bol
podla § 209 Tr.por. vykonany v nepritomnosti obZalovanych a verejnosti, svedkyfia
uviedla, Ze v predmetnej veci nema ¢o uviest, pretoze 9.7.1976 bola na celom inom
mieste a Ziadnej diskotéky ani zdbavy sa v Bratislave nezGéastnila. Uviedla, Ze bola
donttena k vypovediam pod psychickym natlakom a tieZ s tym, Ze pri jednotlivych
vysluchoch bola ,dana do basy” na dva a niekedy aj tri dni.

Uviedla, Ze v &ase, kedy sa mal skutok stat, bola na vodackom sustredeni.
Vedela, Ze Cerman si dopisoval s Franciizkami ale daldie Ziadne okolnosti nie st
pravdivé. Vypovedala zobavy. Pokial pri vysluchu 16. 6. 1981 usvedlovala
obzalovanych tato vypoved nie je pravdiva lebo ju oddelili od dietata, ktoré kojila.
Na otazky uviedla, Ze JUDr. Valasik jej pri vysluchu kladol otazky ale nevyvijal na
flu Ziaden natlak. Nétlakom bola skutoénost, Ze predtym bola v cele, Ze by sa tam
mohla vratit a preto bola ochotna vypovedat aj na seba véetko Uviedla, Ze vyjadrenie
na &l 1349 ajej navrhol napisat JUDr. Valasik. Pokial v prvomych vypovediach
nespominala uast na vodackom sistredeni, bolo to tak preto, lebo pdvodne
nevedela, kedy sa vraZda stala a ani si nepamitala, ¢o sa stalo pred piatimi rokmi.
Pokial sa mala vyjadrit k rozporu, Ze uvadzala osobu pritomna pri skutku ako
,Brazdovho kamarata” a ak bola k vypovedi natena bolo by logické , aby jej
povedali jeho meno, svedkyiia povedala, Ze to napisali tak, ako to ona povedala.
Uviedla, Ze zo ststredenia neodisla. Nevypoveda rozdielne zobavy zpomsty
obzalovanych. Ma obavu iba zvySetrovatelov. Na otazku prefo niektorych
usvedéovala z vi&3ej iniciativy svedkyila uviedla, Ze nevie odpovedat. Uviedla, Ze
vySetrovatel Lamacka sa jej vyhrazal trestnymi nasledkami krivej vypovede. Na



otazku, odkial mala skuto¢nosti o ktorych vypovedala, v roku 1980, kedy neboli
zname detaily ani vySetrovatelom ani svedkom aktoré ona ako prva ajedina
uviedla, svedkyria uviedla, Ze tak vypovedala z pocutia, ¢o sa v Nitre rozpravalo. Na
otdzku, Ze prvy krat svedkytia uviedla daje o ucasti Bedaca a nejakeho Brazdovho
kamarata a kto ju k tomu nutil, svedkyna uviedla, Ze jej to povedal plk. Palka a tento
oznacil aj Lachmanna ale ona toto meno zabudla.

Dalej uviedla, 7e po navrate z vizby sa stretla s Andrasikovou sestrou, ktora
jej zddrazhovala aka ulohu hra vtrestnom konani jej brata. Ona jej na to
odpovedala, Ze bola na sustredeni aodiskotéke nevie ato povedala aj
Andrasikovmu otcovi. K anonymnému listu , ktory svedkyna dostala uviedla, ze
v fiom bolo napisang, Ze pisatel mieni povedat vietko na hlavnom pojednédvani a ona
nech si urobi ako chce. Dalej uviedla, Ze v nedelu dopoludnia sa boli kipat vo
Vyhniach. Na otdzku uviedla, Ze v roku 1980 mali s fiou vySetrovatelia informativny
rozhovor po ceste autom, kedy jej hovorili ¢i si eSte nevie spomentt na dalsie osoby
a di boli na private aj Beda¢ a Lachmann. Po vysluchu svedkyne predseda sendtu
vyzval obzalovaného Lachmanna, aby sa tejto spytal do odi, ¢ bola 9.7.1976 na
diskotéke. Svedkyna uviedla, Ze tam nebola, na ¢o obzalovany Lachmann uviedol, ze
bola po diskotéke v Prievoze na Varinskej ulict. Obzalovany Cerman k vypovedi
svedkyne uviedol, Ze ma silny dojem, Ze svedkyna kritického vefera bola na
diskotéke iba nevedel ¢i to bolo 9.7.1976 alebo &i to bolo v stredu alebo v piatok.

Na hlavnom pojednavani 25.11.1992 svedkyria uviedla, Ze 9.7.1976 sa
zdrziavala na vodackom sustredeni z tohto sa nevzdalovala. Vo vypovediach kde
prizndvala udast na skutku uviedla nepravdu, lebo bola k tomu donttena, mala
strach z vy3etrovatelov, pri vysluchoch jej aj nadavali. Stavalo sa, Ze ked poprela
Gcast na skutku bola zadrzana aj vzatd do vdzby. Informécie mala z televizneho
vysielania a z rozhovorov Hovorilo sa otom aj vskole, aj vy3etrovatelia jej
poskytovali informacie postupne. Napriklad, ked poprela umiestnili ju do cely
predbezného zadrzania. aked sa chcela dostat domov, tak jej bolo jedno ako
vypoveda. Ked poslala vySetrovatelom doklady o pritomnosti na sustredeni, dali ju
do vézby. Bola rozhodnuté vypovedat pravdive pred siudom. V ¢ase skutku poznala
Dubravického, Brézdu, Cermana, Koctra. Andraika nepoznala vébec. Urbanka
poznala neskor. Vysluchy zacali zaciatkom roku 1980 , mohlo ich byf asi Sest. Nikto
z obZalovanych ju neovplyviioval. Dcéra sa jej narodila 16.11.1980 a v juini 1981 bola
vzatd do vdzby. Pri vysluchoch jej vySetrovatelia navodili priebeh deja,
oboznamovali ju zostatnymi vypovedami, vypovede je prehravali. Natlaku sa
nedalo branit. Pokial ide o pisomné vyjadrenie toto urobila z dovodu, Ze chceela ist
domov. Bola zadrzana od 28.8. — 30.8.1981.

Na hlavnom pojednavani 1. 10. 2002 svedkyria uviedla, Ze sa skutku
neziifastnila nakolko bola na ststredeni. V podstate zhodne ako na hlavnom
pojedndvani 1991 vypovedala o zmendach vo vypovediach a o okolnostiach predo
v pripravnom konani usvedlovala obZalovanych. Po preéitani vypovedi sa
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k rozporom vyjadrila, Ze pravdivé je jej tvrdenie, ze sa skutku nezudastnila, tak ako
vypovedala na hlavnom pojednavani vroku 1982. Uviedla, Ze sa jej vyhraZali
vysSetrovatelia a aj prokurator JUDr. Valadik sa jej vyhraZal , Ze nebude brana ako
svedok ale ako spolupachatel. V noci z9 na 10.7. 1976 bola na sustreden{ , kde sa
bavili a i§la spat do stanu neskor ako jej spolubyvajuce v stane Budinska a Kustrova.
Pokial bola zadrZana, vySetrovatelia jej to odovodiiovali tym, Ze kryje pachatelov
a nechce povedat ako to bolo.

Svedkovia zo zdbavy v Mlynskej doline

Svedok Ing. Igor Urbanek

Svedok bol podla zapisnic z pripravného konania vypocuty trikrat. Podla
jeho tvrdeni to bolo viackrat. Zadrzany bol podla zapisnice o zadrZani obZalovaneho
Koctira. p. v. 15.6.1981.

Pri vysluchu dfia 17.6.1981 uvadzal, Ze sa chcel zticastnit diskotéky v Mlynskej
doline na internate a tak sa dohodol so Skrobénkom. Tento mu viak vstup nevedel
vybavit a odkazal ho na obZalovaného Andrasika, ktorého tam videl. Andrasik mu
potom vybavil vstup na zabavu. Andragik mu povedal , Ze sa pdjdu potom este
zabavit na nejaky sukromny byt. Na diskotéke zaregistroval aj Cermana,
Dubravického, Koctra, Brazdu, Bedada, Zimakovu /teraz Barcikova / a tiez dve
Francuzky, ktoré pridli s Cermanom. Tieto s nimi tancovali v kruhu a bosé. Bolo tam
aj dievda, s ktorym sa zabaval a ktoré mu povedalo, Ze chce cestovaf, Ze uz ma
kupené listky. Dievca cheel odprevadif na stanicu. I8lo si edte po veci aon na riu
gakal vo vestibule. Tam prisla aj partia z Nitry. Koctir mu povedal, aby to dievéa
nechal tak a doslo k sporu, pri ktorom mu Koctr dal facku. Dievcatu padla pri tom
taka na zem aniefo znej vypadlo. Vo vestibule bol Andrasik, Kocir, Cerman,
Dubravicky, Brazda, Zimakova /teraz Barcikova / a eSte nejaké dalSie osoby.

Dievda ifiel odprevadit na autobus. Na zastavke, alebo nieco pred fiou podislo
knim auto svetlej farby, znacku nevie uviest a Brdzda hovoril podkodenej, aby
nastipila. V aute videl aj Andrasika a Koctira. Andrasik ju zadal prehovérat. Potom
este niekto vystipil a proti jej voli ju vtiahli do auta. O tom, Ze bola nejaka Studentka
unesena a zavrazdena sa dozvedel zaciatkom marca 1977 od Andrasika, ktory mu
hovoril aby sa nerozsiroval o tom, Ze sa zG&astnil na tej diskotéke. NeZiadal ho vsak,
aby zamléoval jeho ifast. Svedok uviedol, Ze sim si nebol isty, &i na tej zabave bol,
ale presveddil ho o tom Skrobének.

Pri vysluchu dfia 26.6.1981 svedok zotrval na predchddzajucich tvrdeniach
o U&asti na diskotéke ako aj o ucasti nim uvedenych 0séb. Svoju vypoved doplnil
tak, Ze diev¢a najprv prehovarali cez otvorené okno zpravej strany auta. Potom
vystapil na sto percent Andrasik, prisiel k dievéatu a prehovaral ho. Potom vystupil
dialsi sprava z dvier vedla oféra a ked nechcela ist, tak ju nasilne vtiahli do auta tak,
Ze jujeden chytil za ruku a druhy ju tladil do auta cez pravé zadné dvere, ktoré boli
otvorené. DievCa, nechcelo ist, kladlo odpor a hovorilo aby ju nechali. Ked' ju vtiahli
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do auta, svedok mal vruke jej tasku apodal ju niekomu vedla Soféra. Dievda
o pomoc nekricalo. TaSka bol s koZenymi uSami na zips. Boéné strany boli karované
alebo priuzkované. Svedok opidtovne potvrdil, Ze na zdbave bol obzalovany Koctr
a Brazda a svedkyria Zimakova /teraz Barcikova /.

Pri vysluchu 1.12.1981 zotrval na predchadzajicich tvrdeniach o incidente
s Koctirom a o ti¢asti nim uvedenych 0sdb na zabave.

Pri vysluchu na hlavnom pojednavani dna 26.8.1982 svedok uviedol, Ze bol
len na jednej diskotéke v Mlynskej doline so Skrobdnkom. Bezpetne tam videl
Andrésika, Cermana, Dubravického, Brazdu, Zimakovti /teraz Barcikovéa / adve
Franctizky. Rovnako ako v pripravnom konani opisal incident s Kocirom. Uviedol,
7e ked pri fiom po odchode zinterndtu zastalo auto vystipil zneho Andraik
a prehovaral poskodenti aby iSla s nimi. V aute sedelo e3te nejaké dievéa. Potom este
niekto vystipil z prednych dveri vedla vodica a poskodend vtiahli do auta. Nebolo
to nejaké vyrazné nésilie, On poloZil na predné sedadlo tasku poskodenej. V aute
videl aj Koctira, kto bol druhou osobou, ktora vystipila z auta, nevie to jednoznacne
povedat. Na otazku, & bol na zdbave pritomny aj Bedad, svedok uviedol, Ze tym si
nie je celkom isty. Svedok odpovedal na otazku aké bolo osvetlenie v ¢ase, ked
diev¢a fahali do auta tak, Ze svietilo poulitné osvetlenie len hore v obliku pri
internate. Na dal§iu otdzku uviedol, Ze bol iba na jednej diskotéke kde boli
Franctuizky.

Na hlavnom pojedndvani 25.11.1992 svedok uviedol, Ze vzhladom na dlh&i
casovy odstup si na vec dobre nepamita. Vie iba , Ze bol na diskotéke a Ze sa tam
stala nejakd udalost. Na to boli svedkovi prefitané zdpisnice o vypovediach
z pripravného konania a z hlavného pojednavania, ku ktorym uviedel, Ze tieto st
pravdivé. Na otdzky uviedol, Ze nevie o mala oblefené na sebe potkodens, Ze pred
hlavnym pojednavanim mal vyhraZné telefonaty a dostal aj vyhraZzny list. Nepamita
si & niekto pri jeho odchode prechddzal okolo neho alebo sedel na zébradli pred
internatom. Pri vysluchoch mu policajti povedali, Ze by nemusel skonéit 3kolu,
vypolavany bol velakrat, z dovolenky ho odviedli v putach. Dvakrat bol zadrZany
na 48 hodin. Pri vysluchoch sa postupne na vec rozpamitaval, zo strany
vypotivajucich mu neboli poskytované informacie o skutku. Vysluchy za&ali v roku
1978 alebo 1979 a boli niekedy aj 2-3 krat tyZdenne.

Na hlavnom pojednivani 14.1.2003 svedok uviedol, Ze nemé dovod menif
svoje vypovede. Z celej veci si pamita to, Ze bol na diskotéke abol tam Andrasik,
Skrobanek a Kocur, viac si nepamita. Pri vypo&avani bol aj zadrzany. Po preditani
vypovedi, ktoré urobil svedok pri predchddzajicich vysluchoch , na tychto zotrval
Na otazky uviedol, 7e na diskotéky pocas $tidiu chodil dost €asto. Nevie uviest,
kedy sa stretol na diskotéke s Franctizkami. Uviedol, ze nevie preco bol zadrzany, Ze
sa domnieval, Ze to boli maniere vySetrujucich. Pamata si, Ze na tej diskotéke mu dal
Skrobanek klice od jeho izby. Pamita si na ten datum, Ze vtedy vtiahli poskodent
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do auta, myslel si, Ze ked dievéa nechce, vysadia ju von aide sa dalej. Tomuto
konaniu nepripisoval nijaku vaznost. Od auta stal asi meter a pol, alebo dva metre.
Na otazkuy, &i pocas vysluchov dostal facky uviedol, Ze si na to nespomina.

Svedok MUDr. Jozef Skrobanek

Svedok bol vypoéuty v pripravnom konani 3 krat podla zapisnic. Svedok bol
15.6.1981 zadrzany /¢.1.55 p.v./.

Vo svojej vypovedi 15.6.1981 uvadza, Ze sa v roku 1976 zi1astnil letnej aktivity
apocas toho bol aj na niekolkych diskotékach. Prvy krat to bolo 9.7.1976 o vie
presne, lebo po diskotéke cestoval za svojou priatelkou do Prahy. Na diskotéku isiel
spolu s Urbankom, ktory ho Zziadal, ¢i mdzZe na diskotéku dostat aj viacerych
Nitrancanov. Z tychto si paméta na Vargu, Zimakovt/teraz Barcikovd /, Brazdu,
Kocura, Dubravického , Andrasika, Piacka aBedaca. Paméata si tieZ na dve
Franclzky, ktoré tam boli s Dubravickym. Urbanek cheel klIice od jeho izby, ktoré
mu potom asi za triStvrte hodiny vratil. Obratil sa na Urbdnka lebo predpokladal, Zze
Nitrancania tam budd mat autd, ¢ ho neméZu zobrat na stanicu. Tento mu povedal,
e sii obsadeni. Bavil sa sCulmanom akisok od nich bola jeho spoluziatka,
poskodend Cervanova, ktord mala pri sebe tadku s kdrovanym vzorom. Urbanek sa
chceel bavit s poskodenou . Po nejakej chvili k nej prisiel Kocur a ked’ ho odmietla tak
ju nasilu tahal na parket. Z Unic klubu odisiel okolo 22.00 hod. , pobalil si nejake veci
a vtedy od neho Andrasik pytal navratenku pre nejakého mladika. Vo vestibule videl
vacsinu Nitrandanov, urdite si pamitd na Urbanka, Brazdu, Koctra, Andrasika,
Vargu, Dubravického, Zimakova fteraz Barcikovd /, dve Francizky a Vargovu
priatelku. Uviedol, Ze nie je si isty, & tam bol Piadek aBedad. Videl tam tiez
poskodentl, ktorej tasku niesol Urbanek. Urbanek sa hadal s Koctirom a tento dal
Urbankovi zaucho. Na to taska Cervanovej padla a nieco z nej vypadlo. Po tomto sa
svedok rozhedol odist, vonku prsalo. Pocas cesty k autobusu nikoho nestretol.
V daldej Casti vypovedi uviedol, Ze Varga mu neskér povedal, aby v pripade
vypocuvania zamlcal Gfast Andrasika na diskotéke.

Pri vysluchu 19.8.1981 zotrval na predchadzajicej vypovedi s tym rozdielom,
ze ked spadla na zem taSka Cervanovej, tak z nej vypadol obal na fotografie. Kto ttto
vec zdvihol si svedok nepamaita. Potom ako odisiel z internatu, partia z Nitry ostala
vo vestibule.

Pri vysluchu 13.11. 1981 svedok uviedol, Ze pokial bol vypocuvany a udal
meno Pavla Piafeka, toto uviedol iba z toho d6vodu, Ze pri vypoéavani sa o tom
hovorilo. On ho osobne nepoznal. Z diskotéky si zapamatal Brazdu lebo tento bol
pod vplyvom alkoholu azo Zien si pamita na Vieru Zimakovu /teraz Barcikova /,
a tieZ vie, Ze tam boli Francizky a Andrasik. Spomina si aj na Miloa Koctira, ktorého
videl ako obtazoval jedno dievéa a tahal ho do auta. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze
ho navstivil Varga s tym aby pri vysluchoch nehovoril o Andrasikovi.
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Na hlavnom pojednavani 20.8.1982 svedok uviedol, Ze bol na diskotéke
9.7.1976 spolu s Jozefom Culmanom, priiel tam aj Urbanek a videl, Ze Nitrandanov
je na diskoteke viacej. Okolo 22.30 hod. vo vestibule vide!l incident medzi Urbankom
a Kocarom, kedy dal Koctr Urbankovi zaucho. Uréite si pamitd, Ze na diskotéke bol
Andradik , Brazda, Koctr, Dubravicky, Varga, Zimékova /teraz Barctkovéa /, Pamita
si, Ze Kocur tahal poskodenti do tanca Spomentl, Ye asi mesiac po diskotéke ho
Varga Ziadal, aby nespominal Géast Nitranéanov na diskotéke. V marci 1982 mal
anonymny telefonat do préce s tym, aby prestal klamat. Rovnako dostal anonymny
list. Odchadzal z diskotéky skor ako Nitran¢ania, lebo isiel na vlak do Prahy. Na
otdzky svedok uviedol, Ze k pripadu bol informativne vypocuty spolu s dalsimi
Ulastnikmi letnej aktivity v tyZzdni , ktory nasledoval po diskotéke. Pri incidente
Urbanka s Koctirom boli pritomni aj Culman a Rizmanova. Svedok do od potvrdil
obZalovanému Koctirovi, Ze bol na diskotéke.

Na hlavnom pojedndvani 22.2.1994 svedok vypovedal, Ze na diskotéke videl
Andrasika, Koctira, Dubravického a Zimakov /teraz Barcikova /, iba teto osoby
poznal. Pri odchode vie, Ze doslo ku konfliktu medzi obZalovanym Brézdom,
ktorého vtom Case nepoznal a Urbankom. Brizda dal Urbankovi facku ado
konfliktu sa zamie$ala aj svedkyria Zimakova /teraz Barcikova /. Pytal sa Urbanka, &
nemaju volné miesto v aute aby ho odviezli, aviak volné miesto nemali, pretoZe
cheeli ete niekam ist. Potom i3iel na autobus. Uviedol, Ze iba z potutia vie, Ze v ich
spolofnosti mali byt aj dve Francuzky, ktoré mali nejako vystredne tancovat avak
on to nevidel.

Na to boli svedkovi preditané jeho vypovede =z pripravného konania
a z hlavného pojednéavania. Svedok k tymto uviedol, e pokial uvadzal aj pritomnost
dal8ich osdb, i8lo v podstate o to, Ze vySetrovatel mu dokazoval, Ze tam boli aj iné
osoby, ktoré nepoznal. I§lo o urdité sugestivne tvrdenia vySetrovatela, ktoré si potom
sam osvojil. Pri vysluchoch vySetrovatel do jeho vypovedi zasahoval, povedal, Ze
nevypoveda pravdu a poukazoval na vypovede inych osdb. Vypoved na hlavnom
pojednavani, ktort teraz uvadzal je pravdiva, jedine si mohol zmylit Brazdu s inou
osobou. Konflikt sa v3ak kazdopadne odohral. Uviedol, Ze je pravdou, e dostal
odkaz od Andrésika aby neuvadzal jeho meno.

Vysetrovanie na interndte bolo uZ na treti deri, vysluchov bolo viac, moZno aj
10, do roku 1981 . Zo strany vy3etrovatela iSlo o akysi sugestivny natlak, ktory
spocival v tom, Ze mu boli predkladané fotografie 0sdb, ktoré nepoznal, o ktorych
mu tvrdili, Ze tieto osoby na diskotéke boli a tak si tieto skutoénosti osvojil. Na
otazky uviedol, Ze vysluchy trvali, najprv do 30 mindt, neskdr 2 - 3 hodiny a jeden
trval tak dlho, Ze na policie aj prespal ana druhy den sa pokrafovalo. Vtedy islo
v podstate onezhodu medzi jeho tvrdeniami atvrdeniami vySetrovatela , ktory
tvrdil, Ze klame. Na druhy den svoje vypovede modifikoval atak dosiahol
akceptovany kompromis. Meno obZalovaného Koctra spomenul asi po dvoch
rokoch . Nevie & pri incidente bol pritomny svedok Culman alebo Rizmanova.
Zadrzany bol iba jeden krat. Meno Dubravického pri vysluchoch uviedol, aZ ked
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mu boli predloZené fotografie. Poskodenti osobne nepoznal. Videl ju, ako sedela na
okne anechcela ist tancovat. Svedok uviedol, Ze je presvedéeny otom, Ze
obzalovany Koctr na diskotéke bol.

Pri vysluchu na hlavnom pojednavani 15.1.2003 svedok uviedol, Ze na
diskotéke sa zucastnil, konala sa v piatok, bol tam s Culmanom. Na diskotéke videl
Andrasika, ktorého oslovil s tym,, & nevie kde su v Prahe ubytovani Studenti, lebo
cheel ist za svojou priatelkou. O 22.00 hod. isiel na stanicu. Na diskotéke bol
Andrasik, Dubravicky, Bedal, Urbanek aKocur. Na otazku ¢ ho na policit
k vypovediam ntili uviedol, Ze to nebolo také jednoznacné. Vysluchy prebiehali tak,
Ze sa pytali na priebeh a tiastnikov diskotéky a predkladali mu fotografie. Tak sa do
tej skupiny Iudi dostal aj Lachmann, ktorého v Zivote nevidel, Cerman,, ktorého
nepoznal, Brazda, ktorého nevidel. Pokial si neosvojil mena boli mu sustavne
podkladané. Pokial sa tam tie mend nedostali, zapisnicu mu nedali podpisat. Na
otazku, koho teda urcite videl na diskotéke, uviedol, Andrasika, Dubravického,
Bedaca, Urbanka a Kocfira. Na otazku, & videl nejaky konflikt pocas diskotéky,
uviedol, Ze ako odchadzal z diskotéky videl, Ze niekto kopol do tasky. Nevie do akej
tasky. I8lo o cestovnu tagku.

Vramci vySetrovania sa konala rekonStrukcia kde ich vySetrovatelia raz
Slovék, raz nejaky Cech zrefirovali, kto kde stal a ako sa pohybovali. Akoby ich
zmanipulovali do uréitého postavenia, ktoré im d{iastoéne vyhovovalo. On sa
napriklad dozvedel, Ze sedel na okne vedla poSkodenej, pri¢om je pravdou, ze sedel
na okne, ale v Zivote Cevanovi nevidel. Kazdu sobotu cestoval domov, tak nejaké
vztahy na internate nemal. Na tychto rekonstrukciach vysli aj von atam ich
vySetrovatel zmanipuloval do postavenia, ze ta taSka mala byt Cervanovej
a v konflikte mal byt zamie3any aj Urbanek. On konflikt nevidel, videl tasku ale
nevie ¢iu. Na otazku, & pozna svedka Urbanka, uviedol, Ze si nachvilu k nemu na
diskotéku prisadol.

Svedok k vypovediam z pripravného konania uviedol, Ze tieto st &iastoéne
nepravdivé. Fakty mu boli podstivané , bolo mu hrozené, Ze neukondi skolu a bol aj
zadrzany, Pravdiva je vypoved zroku 1994. Uviedol, teraz uz nevie posudit ¢o je
pravda, nepresviedcal svedka Urbanka, Ze bol na diskotéke a Ze mu daval klice. Pri
prvom vypocavani ich zavolali do jednej miestnosti a rozdali im papiere s tym, ze
mali napisat, ¢i boli na diskotéke a s kym. Napisal vtedy, Ze bol na diskotéke a bol
tam Andrasik a spoluZiaci.

Na pripomienku obzalovaného Koctira uviedol, Ze stale tvrdi, Ze tam Koctir
bol. Na dal3iu otazku uviedol, Ze je pravdou, Ze dostal pri vySetrovani facku a Ze mu
nadavali, ak nedal taki odpoved ako oCakavali. Na otazku Ci si je isty , Ze videl,
obzalovaného Bedaca na diskotéke uviedol, Ze jeho svedomie nevie posudit ¢i je to
pravda alebo nie.
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Svedkyina Nade?da Cermanové rodeni Benovi, terajia manzelka obZalovaného
Cermana

Svedkytia bola vypocuta v pripravnom konani podla zdpisnic patkrat. Podla
zapisnice o zadrzani p.v. bola 15.6.1981 zadrZand. Uviedla, Ze bola viackrat vypoduta
v rokoch 1976 a 1978, ktoré zapisnice o vysluchoch nemal siid k dispozicii.

Pri vysluchu 15.6.1981 svedkyfia uviedla, zaliatkom mesiaca jila bola na

kupalisku v Nitre, kde sa rozpravala s Cermanom alebo Andrasikom, ktory hovorili,
Ze dostali ndvitevu z Franctizka. Bol tam aj Roman, ktory $tudoval v Prahe / Brazda/.
Dohodli sa, Ze p&jdu na diskotéku. Svedkyria vyuzila prileZitost, lebo chceela ist do
Bratislavy za priatelom Tokarom. Hovorili, Ze pdijde aj Dubravicky. Okolo 10.00
doslo auto, vodicom bol Stano Dubravicky. Potom sa zastavili pre Romana a v aute
bol eSte jeden mlady muz. O13.30 ju vysadili pred Priorom. Svedkytia spoloéne
s Tokérom i8la 0 20.00 na diskotéku do Unic klubu. Ked vystipila videla Romanovo
auto. Cez prestdvku videla Andrasika, ktory ju Ziadal , aby mu pomohia vybavit vstup
pre Cermana. Neskér videla ako sedia v sdle s vi&ou skupinkou, kde boli aj
Francizky. Neskér videla Romana, ktory bol opity aobtaZoval dievéatid. Na
diskotéke okrem spomenutych inych Nitranéanov nevidela. Z diskotéky odchadzala
vspolo¢nosti Tokira asi 023.00. Jedenkrat v reStaurdcii Stalingrad sa stretla
s Andragikom aCermanom, ktori jej hovorili, aby ich twdast na diskotéke
nespominala.
Uviedla, Ze Tokar si vymyslel, Ze mu mala povedat, Ze vie o niefom stra§nom, &o
mali urobit jej zndmi. To, Ze vraZdu mali spachat nejaki z Nitry, jej povedali pri jej
prepusteni v roku 1978 prisludnici. Uviedla, Ze ni¢ zdmerne netajila, povedala &o je
pravda.

Pri vysluchu 17.6.1981 svedkyrnia pozmenila predchadzajicu vypoved v tom
smere, Ze v aute z Nitry s nimi i$iel Andragik, Cerman a Koctr. Vozidlo bolo plne
obsadené, sedelo vfiom 5 0sdb. Na diskotéke boli Andragik, Cerman, Franctizky
a dievda, ktoré poznala cez Bezakovil , Ziméakova /teraz Barcikové/. Ked sa vracala
do klubu videla pri balkéne opretého o zabradlie Koctira.

Pri vysluchu 18.61981 svedkyfia opitovne uviedla, Ze na diskotéke boli bielym
vozidlom Brazda, Andrasik, Cerman a Koctr. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa
jej niekto zveril, Ze vykonal nieco strasné.

Pri vysluchu 23.6.1981 doplnila svedkytia svoje vypovede v tom smere, Ze na
diskotéke bol aj Dubravicky. Uviedla rdzne alternativy ako mohli sediet v aute pri
prichode do Bratislavy. Ked sa pytala Cermana, kam pdjdu po diskotéke spat ,
povedal jej, Ze knim na privat. Na zafudovanie svedkyne, & im nebude robit
doméaca problémy , jej uviedol, Ze nie, Ze je to vybavené. Dalej uviedla, Ze videla, ako
Kocur tahal nejaké dievéa do tanca, ktoré nechcelo st tancovat.
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Vo vypovedi dria 11.11.1981 svedkyna uviedla, Ze v predchidzajucich
vypovediach uviedla aj také okolnosti, ktoré iba predpokladala a nepamatala si ich.
Pokial ide o posadku auta uviedla, Ze tam mohol byt Dubravicky, mohol tam byt aj
Koctur. Presne si to nespomina. Uviedla, Ze si nespomina, Ze by videla Dubravického
na diskotéke. Pokial ide o Koctira ma za to, Ze na diskotéke bol.

Na hlavnom pojednavani 20.8.1982 svedkyna uviedla, Ze dfia 9.7.1976 sa
dozvedela od niekoho z obzalovanych, Ze pdjdu na diskotéku do Bratislavy. Prejavila
zaujem a plne obsadenym autom, ktoré riadil Brdzda a kde bol aj obZalovany Koctr
isla do Bratislavy. Na diskotéku prisli asi 020.30 s Tokdrom. Urcite tam videla
Andrasika, Cermana, Brazdu a mysli, Ze aj Koctira. Boli tam aj dve Francuzky. Na
otazky svedkynia dosvedcila, Ze jej vypoved ohladne fahania dievcata do tanca, tak
ako vypovedala v pripravnom konani je pravdiva. Z diskotéky odchadzala okolo
23.00 hod. Svedkyfia bola poZiadana, aby obZalovanému Kocurovi povedala, ¢i bol
na diskotéke. Svedkynia do odi obZalovanému uviedla, , Ze si ho pamdta a Ze tam bol.
Svedkyrta opisala aj Franctzky a ich oblecenie. Na otazku krajského prokuratora, ¢
je pravdou, Ze ho svedkyfia navitivila a hovorila mu, Ze ju mrzi usvedcovat
kamaritov aZe si nebola v niektorych veciach istd a¢i je pravdou, Ze nasledne
prokurétor sprostredkoval vysluch, ktorého sa sam zaéastnil, svedkyna uviedla, Ze je
to tak a Ze je vel'mi rada, Ze sa tento vysluch uskutocnil.

Na hlavnom pojednavani 23.11.1992 svedkyna zmenila vypoved. Uviedla, ze
bola na diskotéke, kde stretla Andrasika, Cermana, Franctizky. Iba sa snimi
pozdravila. Nepamdita sa, Ze by stretla dalSich obzalovanych. Po preditani vypovedi
z pripravného konania a hlavného pojednidvania uviedla, Ze vypovede boli
vymyslené Péikom . Pokial usvedcovala z pritomnosti na diskotéke Brazdu, mala to
tak v hlave. V podstate iba pripustila, Ze tieto osoby sa tam mohli nachadzat. Cely
vysluch s fiou sa konal dva dni po objaveni mftvoly. Uviedla, Ze nie je uz schopna
rozlisit, ¢o videla a ¢o ma od Palku. ObZalovaného Kocura videla na diskotéke .

Na hlavnom pojednivani dfia 15. janudra 2003 svedkyna uviedla, Ze sa
vydala za obZalovaného Ing. Frantiska Cermana, o éom predlo?ili na pojednévani na
nahliadnutie sobdsny list .

Vypovedala, Ze na vysluch bola predvoland asi tyzden po vrazde.
Vypovedala, Ze byvala na druhej strane internatu a tak nevidela na parkovisko. Dlho
si myslela , Ze na internat priSla autobusom, potom jej povedali, Ze to malo byt
autom. To potom pripustila . Hovorili jej mené asi 20 0sdb, dlho to bol Cerman
a Andragik. Dal$ie vysluchy boli v roku 1980, nie vidy sa robila zapisnica. Vysluch
smerovali k tomu, , & tam bol aj Koctr, vysluch bol tspedny, ked to pripustila.
Vorzili ju okolo domu na Varinskej, Ziadali odo nej popis zariadenia, podrobne jej
opisovali ako miftvolu Cervanove] mala balif do deky spolu s Lachmannom .
Nevedela si spomentf na hroznti vec, ¢o mala vykonala. Potom pred Valasikom
povedala, ze nepéjde vypovedat, tento jej povedal, aby bola kI'udna a vypovedala, ¢o
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si pamita .Uviedla, Ze nie je schopna si spomenut ale si mysli, Ze i$la autobusom do
Bratislavy zapisat si skiisku. Na diskotéku isla s Tokdrom. Videla tam Cermana,
Andragika, asestry Cohenové. Odchddzala okolo 23.00 z diskotéky . Na nejaky
incident vo vestibule si nepamatad. V roku 1976 nepoznala Bedata. Brazda mal auto
Fiat alebo Ziguli. Nevie & Brazdu videla na diskotéke. Dvakrat bola zadrana, nevie
pre¢o. Nepamita sa na pisomné poznamky. Kazda veta pri vysluchu bola dlho
koncipovana. Bol jej pusteny aj magnetofénovy zdznam. Navonok tak nereagovala,
ale bola zlomeny <¢lovek. Desatstranova vypoved bola vysledkom polroZného
vypocuvania. Po vysluchoch potratila.

Svedok Peter Okenka

Svedok bol v pripravnom konani trikrat vypoduty. Podla zapisnice p.v.
o zadrZani obZalovaného Lachmanna bol 23.6.1981 zadrZany.

Pri vysluchu dfia 23.6.1981 uviedol, Ze Brazda navrhol isf na diskotéku. V aute
Bréazdu isli Koctr a dvaja, ktorych si nepaméta. Dohodli sa , Ze sa veder stretni na
diskotéke. Nemohli sa dostat dnu, lebo to tam bolo plné. Brazda vybavil vstup. Pri
stole sedeli Andrasik, Dubravicky, a nejaké dievcata. S Brazdom bol na diskotéke len
jedenkrat. Po predlozeni fotoalbumu pripustil, Ze na diskotéke mohol byt aj
Lachmann. .

Pri vysluchu 24.6,1981 svedok uviedol, sa mu zd4, Ze v kriticky defi priiel po
neho autom Brdzda, Ze idi do Bratislavy. Potom sa mu zdd , Ze isli na Zobor, kde
vzali Lachmanna a Koctira. Potom i3li pre nejaké dievéa. V Bratislave ili na byt ,
ktorého majitel'ka bola Brazdova alebo Koctirova zndma. Na diskotéku do Mlynskej
doliny igiel spolu s Lachmannom a Koctirom autobusom. Partia okolo Andrasika,
Dubravického a Brazdu odisla z diskotéky skor. Toto viak svedok uviedol, Ze nevie
stopercenine. Vo vestibule si vSimol hadku medzi Koctirom ajednym chalanom
kvoli nejakému dievéatu. Koctr dal chalanovi facku. Po utien{ vo vestibule sa pytal
Brazdu, ktory odchadzal, & ho pride potom zobrat autom. Do Brazdovho auta
nastupoval Andrésik a jeden muZ a diev¢a. Niekde na ceste nastapil aj Koctr. Brazda
a Koctir mu neskér vraveli aby nehovoril o tom, Ze boli na diskotéke

Pri  vysluchu 11111981 svedok wuviedol, Ze to do vypovedal
v predchddzajicich vypovediach je pravda. Potom opisoval stretnutie so sestrou
Andrésika, ktora sa ho pytala, & vie kolko je za krivé svedectvo

Na hlavnom pojednavani 19.8.1982 svedok uviedol, Ze nikdy predtym ani
potom na zabave v Mlynskej doline nebol. Brazda viezol Lachmanna a Kocura. Na
diskotéke si pamata Andrasika, spomina si, Ze sa Koctlir s niekym dotahoval. Asi
o mesiac bol za nim Koctr s tym, aby nikomu nepovedal, Ze bol na diskotéke.

Na hlavnom pojednavani 14.2.1995 svedok uviedol, Ze z celej veci si paméta

len tolko, Ze bol s Brazdom na diskotéke . Po precitani predchadzajicich vypovedi
uviedol, Ze Kocura poznal iba zbeZne, nevie, {i vySetrovatel spomenul jeho meno.
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Bol zadrzany celtt noc, podrobnosti si nepamatal ajeho v?povede nemohli byt
presné. Na vystiipeni hudobnej skupiny Elan nebol ani raz. Je moZné, Ze mend
uvadzal na podnet vySetrovatelov

Na hlavnom pojednavani 15.1.2003 svedok uviedol, Ze v kritickom ¢ase
poznal Andrasika, Koctira a Lachmana. V roku 1981 prisli za nim policajti a pytali sa
ho, ¢ bolna diskotéke . Povedal, Ze jedenkrat bol s Brazdom. Nevedel uviest kedy.
Nésledne ho zadrzali. Zacali ho presviedlat, Ze bol na diskotéke dna 9.7.1976.
Ukazovali mu fotografie nejakého domu. Svedok nevedel uviest, kolkokrat ho
vypocuvali, Uviedol, Ze mu hovorili menda osdb, ktoré tam mali byt . Vypovedal, Ze
jedenkrat bol s Brazdom na diskotéke v Mlynskej doline aostal tam aj spat. Po
precitani vypovedi, ktoré urobil v pripravnom konani a na hlavnych pojednavaniach
vypovedal, Zze je tazké sa k nim vyjadrit. Pri vysluchoch robili na neho tlak. Prisiel
tam chlap a povedal, Ze , o sa s nim hrate dajte mu po papuli, vSak my to z neho
dostaneme. Vysetrovatelia ho skdr navadzali k vypovediam. Nevedel povedat, ¢ tak
tomu bolo aj j pri konfrontdcidch. Nezbili ho. Bol pod tlakom, manZzelka bola tehotna.
Pre neho bol 30k, ked ho policajti zobrali. Vysluchy trvali hodiny a hodiny. Mal
strach. Nepamata sa , ¢i bol na diskotéke , kde hral Elan.

Svedok Rudolf Gallo

Vo vypovedi v pripravnom konani dfia 23.10.1981 svedok uviedol, Ze presne
si datum nepamaéta, ale v letnych mesiacoch bol na diskotéke v Mlynskej doline , kde
bol Andrasik s partiou a pocas tancovania ho zozndmil s dievfatami z Francizka.
Potom mu mal Andragik hovorit, Ze cela partia odchddza, ze maji vonku nejaké
auto. Odisli medzi 22.00 a 23.00 hod.

Na hlavnom pojednavani diia 19.8.1982 svedok uviedol, Ze na diskotéke ho
uputali dievcatd zFrancizka. Asi 022.00 sa tdto skupina zberala na odchod.
Andrasik spominal, Ze sa e$te idl1 niekam zabavit Hovoril tiez, Ze maju auto. Z os6b,
ktoré boli na pojednavani oznacdil eite, Ze tam mohol byt Brazda.

Na hlavnom pojednavani 23.11.1992 svedok uviedol, Ze si na vec uz
nepamata. Vie, Ze na diskotéke bol Andrasik, zinych obZalovanych pozna iba
Cermana anevie, ¢ tento bol na zébave. Po preditani predchadzajicich vypovedi
svedok uviedol, Ze v tychto vypovediach vypovedal pravdu. Na otazky uviedol, Ze si
pocas diskotéky nespomina na Ziaden incident. Vysluchy boli bez natlaku.

Na hlavnom pojednavani dia 1.10.2002 svedok uviedol, Ze bol na diskotéke,
kde boli Franctazky. Na pripomienky obzZalovanych uviedol, Ze nevie presne, ¢i tato
diskotéka bola 9.7.1976. Vypoctvali ho korekine. Zotrvava na vypovediach
z pripravného konania, Vstfasnosti si nevie spomenuf, & sa rozpravali
s Andrasikom o aute.
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Svedok Peter Hlavanda

Svedok v pripravnom konani diia 24.10.1981 vypovedal, 7e vroku 1976
vykonaval funkciu zastupcu riaditela pre IVP na Internate v Mlynskej doline.
Kontroloval priebeh vetierkov na internéte. Uviedol, Ze priestory pred klubom boli
kritického dfia preplnené. Videl Milana Andrasika, ktory stal v priestoroch nad
bufetom v spoloénosti asi siedmich, &smich Tudi. Tento ho poziadal , aby mu
pomohol dostat do klubu niekolko Iudi, Svedok mu povedal, Ze méZe iba dvoch.
Spomenul si, Ze tam boli dve cudzinky.

Na hlavnom pojednivani 1.9.1982 svedok uviedol Ze pdvodne mal
zafixované, Ze na zabave v kritickom fase vObec nebol. Bol za nim vySetrovatel
Palka a hovoril mu, e pomohol Andrasikovi dostat sa na diskotéku. Bolo tam
mimoriadne vela Tudi. Pamiti si na Andrasika, Cermana adve Francazky.
Andrasika dostal na diskotéku iba jediny raz.

Na hlavnom pojednavani 27.11.1992 svedok uviedol, Ze na diskotéke stretol
Andrasika , ktory tam bol sFranctizkami a Cermanom Vy3etrovatel Palka mu
pripominal osoby, ale nepamital si ich. Pokial v pripravnom konani uviedol
skupinku os6b okolo Andragika, nedalo sa uréit pre mnoZstvo ludi, kto ku komu
patri.

Na hlavnom pojednavani 22.10 2003 svedok uviedol, Ze ako zastupca
riaditela pre vychovy, chodieval na akcie. Nepamital si, Ze tam bol, az vySetrovatel
mu pripomenul, Ze Andrasik ho Zadal o vstup na diskotéku . Bolo tam vela [udi-
hlava na hlave, vela ich bolo aj vonku. Pamita si len na Andrasika a jeho kamaratky
z Francuizka. Nepamdta si na niekoho iného z Nitry.

Svedok Juraj Tokér

Vo vypovedi dia 18.8.1981 svedok vypovedal, Ze spolu s Benovou i&li asi
020.30 hod do Unic klubu na diskotéku. Benova ho poziadala, aby vybavil vstup aj
pre jej priatelov. Boli to traja chlapci a dve Franctizky. Bola nizka navitevnost, Hrala
tamn urcite skupina Elan. Benovej znami mali na stole flagu vina . O pripade nepoéul
az do roku 1980, kedy ho vypoduvali vySetrovatelia federalneho orgénu. Benova mu
mala koncom roka 1976 poloZit otazku, Ze &o by robil, keby sa dozvedel, Ze niektory
jeho velmi dobry znamy, urobil niefo stragné- hrozné . Viac sa k tejto téme nevratili.

Na hlavnom pejednavani 19.8.1982 svedok vypovedal, Ze robil kontrolnit
navstevu na diskotéke, hrala tam Zivd hudba. Bezpetne na diskotéke boli Cerman
a Lachmann srezervou Brdzda a Andrasik. Vimol si, ?e pri stole sa niekto
s dievtatami rozpréval po franctizsky. Na otdzku aby sa svedok vyjadril k pozndmke
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Benovej, tento uviedol, Ze debata na tato tému sa neviedla v takom téne, Ze by to
mohlo stvisiet s prejednavanou vecou. Na otédzku, kto sa rozpraval s diev¢atami po
franciizsky , svedok oznaéil obzalovaného Cermana.

Obzalovany Lachmann po vysluchu svedka uviedol, Ze sa na pritomného svedka
pamata.

Na hlavnom pojednivani diia 13.2.1995 svedok vypovedal, Ze trvd na
predchadzajucich vypovediach, vtedy si vec pamital

Na hlavnom pojedndvani 22.10.2003 svedok uviedol, Ze na vec si uz
nepamiata. Poznal len Nadezdu Benovi. Dodatoéne bol konfrontovany a vtedy
povedal, koho videl na diskotéke a koho nie. Uviedol, Ze mé za to, Ze vySetrovanie
bolo zmitoné, lebo si mysli, Ze on mal v tom Case najviac informécii z titulu jeho
funkcie. Nikto sa ich funkciondrov ni¢ nepytal. VySetrovania sa ztcastnil az po 4-5
rokoch. Pokial ide ovetu, ktorG mu mala povedat Benovd, rozpraval sa
s vySetrovatelmi zhruba tri hodiny a v ramci toho padla ta zmienka. Na otazku, ¢
pri vysluchu to bol svedok, ktory hovoril o rozhovore s Benovou, svedok uviedol, ze
uz si to nepamitd. Franciizky videl tancovat bosé. Uviedol, Ze s nimi tancoval.

Svedok Milan AntoSovsky

Pri vysluchu 10. 11.1981 svedok uviedol, Ze mal poriadkovi sluzbu na
diskotéke. Uréite sa stretol s Romanom Brazdom, pripustil, Ze tam mohol byt v
spolo¢nosti Koctira, ale s urditostou to nevedel povedat. Dalej tam bol jeden
Nitranéan s Franctizkami. Po vysluchu 1978 mu ukazovali fotoalbum, kde poznal
podla fotografii Dubravického a Bedaca. Pocas diskotéky sa ni¢ zvlaStneho nedialo.

Na hlavnom pojednavani 1.9.1982 svedok vypovedal, Ze z obZalovanych vie
bezpetne len oucasti Brazdu, na diskotéke eSte spoznal AndraSika. Boli tam
Franctizky. Ci bola Zimakova /teraz Barcikova/ na diskotéke nevedel povedat.
O konflikte vo vestibule uviedol, Ze nevie ni¢. ObZalovanému Andrasikovi pomahal
dostat sa na diskotéku. Nato bola vznesena zjeho strany namietka, , Ze vstup na
diskotéku Andrasikovi nevybavoval svedok, ale Hlavanda

Na hlavnom pojednavani 21.2.1994 svedok uviedol, Ze jednoznacne videl
Andrasika v spolo¢nosti dvoch Franctizok. Urite videl aj Brézdu . pokial ide
o Kocdra a Dubravického nie je si isty. Zimdkova / teraz Barcikova/ tam nevidel
Usporiadatela som robil jedine v ten veler. Datum mu bol v podstate navodeny
vySetrovatelom.

Na hlavnom pojednavani 22.10.2003 svedok uviedol, Ze zabavy sa zGcastnil,

bol ¢lenom $tabu brigdd a mal poriadkovi sluzbu.. Na diskotéke videl Andrasika,
na iné osoby si rozpomenuft nevedel. Ked spozndval osoby vo fotoalbume, islo o to,
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&i ich poznd, nie oto, & boli na diskotéke. .Termin konania diskotéky mu bol
ponuknuty vySetrovatelom.

Svedok MUDr. Jozef Culman

Tento svedok mal byt pritomny pri konflikte vo vestibule. Bol vypocuty dfia
10.11.1981, kedy vo svoje vypovedi uviedol, Ze bol na diskotéke kde videl Klicku,
Blasku, VereSa, Hlavaovii anejaké dalSie dve dievfatd as nimi tam bola aj
pogkodena. Uviedol, Ze si eSte pamita, Ze pocas diskotéky bola velka burka a Ze
Srobanek hladal chlapcov z Nitry, od ktorych sa cheel dozvediet kde byva jeho
priatelka v Prahe. Skrobanek z diskotéky odisiel asi 0 22.00 hod. a doniesol mu kfide
od izby kam isiel svedok okolo 22.30 hod. spat.

Na hlavnom pojednavani v roku 1982 tento svedok nebol vypocuty

Na hlavnom pojedndvani 24.11.1992 svedok uviedol, Ze nevie sa vyjadrit
v akej spolonosti bol svedok Skrobanek. Skrobanek isiel na vlak, neméa vedomost
o tom, Ze by poznal niekoho z obZalovanych a Ze by tito boli na diskotéke . Nema
vedomost o tom, ¢i bol na diskotéke nejaky konflikt.

Na hlavnom pojednavani 4.10,2002 svedok zotrval na svojich
predchédzajicich vypovediach auviedol, Ze nema dovod ich menif. Na otazky
uviedol, Ze si nepamitd, ¢i videl na diskotéke diev¢atd, ktoré hovorili po franchzsky
anevidel incident vo vestibule. Pri odchode ked sa vo vestibule rozchédzal so
Skrobdnkom sa domnieva, Ze nikto nebol.

Svedok Vladimir Varga

Svedok bol vypoluty v pripravnom konani dna 25.6.1981 . Vo vypovedi
uviedol, Ze zaciatkom jala 1976 v piatok bol za priatelkou Vierou Zimakovou /teraz
Barcikovd/. Veder bola v internate diskotéka. Spolu s o Zimakovou isiel do vestibuly,
kde videl Skrobénka a Urbénka, ktorych poznal z gymnazia. Uviedol, e tam bolo
vela Nitrancanov a to Proksa, Andrasik, Brazda, Kocir, Dubravicky, Befiova. Videl
aj dve Franctizky, s ktorymi sa bavil Dubravicky. Pri zdvere diskotéky bol svedkom
incidentu medzi Koctirom a Urbankom. Spomenul, Ze sa hovorilo o odchode na
nejaky Zur, ale on sa ho neztcastnil.

Pri vysluchu 26.6.1981 svedok uviedol, Ze pri incidente vo vestibule videl
nejake dievda . V dalSej casti vypovede uviedol, Ze cestou k autobusovej zastavke
videl osobné motorové vozidlo bledej farby, ktoré zastavilo pri dievéati. Dievéa
hovorilo , aby ju nechali. Dalej spomenul, #e kratko nato doslo ku kolizii s opitym
chlapom a osobnym autom, ale to popisaf nevie.

Pri vysluchu 29.6.1981 svedok uviedol, Ze mohol byt 9.7.1976 na diskotéke, ale
si to presne nepamatd.
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Na hlavnom pojedndvani diia 23.10.2003 svedok uviedol, Ze v Zivote na
diskotéke v Mlynskej doline nebol. Jeho vypovede z pripravného konania boli
urobené pod natlakom. Na vysluch nebol predvolany, prisli za nim prislusnici do
Tatier, celou cestou sa mu vyhrazali Po prichode do Bratislavy ho zadrZali na 24
hodin. Uzemie Ceskoslovenska opustil v roku 1981 a hlavnou pri¢inou jeho odchodu
bola obava z trestného stihania pre krivi vypoved. Potom napisal prehlasenie, Ze to,
¢o uvadzal vo vypovediach nie je pravda. / Prilohy str.22/

V zmysle rozhodnutia NS CSFR mal sid k okolnosti konfliktu vo vestibule
vypotut aj svedkyfu Barboru Rizmanovii - Dukdtovil. Tato svedkyiia nemohla byt
vypotutd z dovodu, Ze sa podla vyZiadanych sprév nachadza dihodobo v cudzine.
Bola pretitana za sthlasu stran jej vypoved z pripravného konania & 1. 1225 v ktorej
uviedla, Ze bola na diskotéke, pamita si na pritomnost poSkodenej ale iné okolnosti,
pripadne nejaky incident nepopisala.

Za stthlasu stran bola preéitana vypoved svedka Ing. Pavia Piadeka ktory sa
pri vysluchoch v pripravnom konani / 26.10.1981/ ako ina predchadzajiicom
hlavnom pojednavani dria 23.11.1992 vypovedal o tom, Ze on osobne nebol na zabave
v Mlynskej doline. Spomenul si na rozhovor, ktory sa mal odohrat v hoteli Zobor
medzi Brazdom a obZalovanym Lachmannom diia 8.7.1976, kde sa tito dohovérali,
%e sa majd na druhy defi stretniif s Andrasikom a Ze potom p6jdu na diskotéku.
Détum si pribliZil podla zapisu v indexe.

Za sthlasu stran bola preditana svedecka vypoved svedkyne Viery Vincovej,
ktora v pripravnom konani pri vysluchu dna 23.10.1981 uviedla, Ze jej obZalovany
Andrasik vravel, Ze bol na diskotéke v kritickom ¢ase spolu sCermanom
a Franciizkami a Ze tam stretli aj kamarata Rudolfa Gallu.

V pritomnosti poskodenej sa zdrZiavali svedkovia, Ing Pavel Komora, MUDr.
Juraj Kli¢ka, MUDr. Igor Blasko, MUDr. Milan Babulic, MUDr. Pavol Veres, Ing.
Dana Babulicova. Tito svedkovia boli senatom vypocuti.

Svedok Ing. Pavel Komora vo svojej vypovedi v pripravnom konani zo dfia
20.7.1976 uviedol, Ze sa zucastnil zabavy spolu s priatelom Popoviom. Asi o 21. 00
hod. prifla na diskotéku aj poskodend, s ktorou tancoval. Potom iiel s fiou von a 8li
si sadniif na zébradlie k boénému vechodu, kde sa zhovérali. PoSkodena mu hovorila,
Ze cestuje do Tatier, kde sa ma stretnuif s Richardom Veselym. Potom sa znovu vratili
na zébavu, kde tancovali. Potom sa jej pytal, & ju nemé ist odprevadit. Rozludil sa
s flou a viac ju nesledoval, Rozluéil sa s fiou asi 0 22.30 hod.

Zhodne vypovedal aj pri vysluchu 12, 10.1976.

Pri vysluchu 9. 11. 1981 mu bol predloZeny foto album pricom uviedol, Ze
okrem poskodenej nikoho vo foto albume nepozna.
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Na hlavnom pojedndvani v roku 1982, svedok nebol vypotuty, boli pretitané
predchadzajtice vypovede.

Na hlavnom pojedndvani 24. 11. 1992 svedok uviedol, %e poskodena sa
zdrZiavala vjeho pritomnosti asi jeden apol hodiny. Nevie sa vyjadrit & niekto
z obZalovanych bol na diskotéke. Ked od neho odisla, nevidel ju tancovat s niekym
inym. Pri tanci hovorili o 8kole a spominala jedine muZa s menom Igor.

Na hlavnom pojedndvani 1. 10. 2002 svedok uviedol, zhodne ako
v predchddzajucich vypovediach, Ze sa s poskodenou bavil. Uviedol, e sa na ¥iaden
konflikt nepamétd, ani si nespomina, ze by poskodeni1 niekto tahal do tanca.

Svedkovia MUDr. Juraj Kli¢ka, MUDr. Igor Blagko, MUDr. Milan Babulic,
Ing. Dana Babulicovd, MUDr. Pavol Vere$, vo svojich vypovediach z pripravného
konania , ktoré boli z roku 1976 ako i z hlavnych pojednévani, zhodne uvadzali, ¥e
poskodena Cervanové sedela s nimi pri stole, neskor sa bavila s mladikom, ktory mal
Spinavo blond vlasy. Asi 022. 30 hod. prisla ku stolu kde si vzala kltce a preukaz
apovedala , Ze odchiddza. Svedkovia zhodne uviedli, Ze odchadzala sama, Ze
nevideli, Ze by ju niekto odprevidzal. Rovnako svedkovia uviedli, Ze boli neskér
viackrat vypofuvani aboli im ukazané aj fotoalbumy, pritom nepoznali tam
nachédzajtice sa osoby.

Zhodne vypovedala aj svedkyfia MUDr. Eva Strasserové rod. Hlavaova,
ktorej vypovede z pripravného konania a z hlavného pojednavania v roku 1992 boli
za suhlasu stran preditané.

V rozhodnuti Ziadal NS CSFR vypotut k otizke odchodu poskodenej zo
zadbavy aj svedka Alexandra Nikolajevi¢a Kozaka. Tento svedok nemohol byf
vypocuty, nakolko sa nenachadza podla zadovaZenych sprav na tizemi SR ajeho
sucasn4 adresa nie je znama. Na hlavnom pojedndvani bola podfa § 211 ods.2 pism. a
Tr.por. preditand jeho vypoved z pripravného konania zo diia 16.7.1976. Svedok
uviedol, Zze bol na zdbave vklube, 0 &om sa dohodol sKlickom, Hlavacovou,
Babulicom aBladkom. Asi 023.00 prigla kich stolu Cervanovd, vzala si kfade
a preukaz. Odchadzala od stola sama.

Svedkovia k dnosu poskodenej

Ohladne tinosu poskodenej boli vypo¢uti okrem uZ uvedenych Ing. Urbanka,
MUDr. Barcikovej, jednak svedkovia, ktori sa nachddzali vonku pred internatom
Ing. Miroslav Vanko, RNDr. Ladislav Velky, Ivan Mrazko, svedkovia ktori boli
vinterndte Marian Krajéi a Lubomir Lazovy, svedkyne , ktoré boli na ceste pred
internatom Magdaléna Mlynaréikovd aZdenka Prieloina /Kovadova/ ako
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i svedkyne, ktoré poéculi krik v ¢ase iinosu a to bola Bohuslava Bublincova a Anna
Bublincovd, ktorej vypoved bola preditana za stthlasu stran..

Svedok Marian Krajé uviedol vo svojej vypovedi z pripravného konania diia
27.7.1976, e dia 9.7.1976 vo velernych hodindch na internate hrali karty. Hru
skondili asi 021.00. V fase okolo 21.30 bol na balkdne a vsimol si, Ze v blizkosti
parkoviska pri interndte, na ceste vediicej od parkoviska na pristupova cestu
k vchodu do internatu, stoji neosvetlené motorové vozidlo otocené prednou ¢astou
k internatu. Pri pravych prednych dverach videl stat muza vo veku asi 20 rokov pri
fiom stali eSte dvaja chlapci. Auto bolo bielej farby, asi zahranic¢nej vyroby podobné
typu R 16, potom auto odchadzalo k zastavke . Ked auto preSlo asi 20-30 metrov
pribrzdilo, nezastalo a pokracovalo dalej v ceste k autobusovej zastdvke. Ked' okolo
nej preslo, zaplo svetld a pokrafovalo v ceste smerom dolu. Vzadu malo tvar ako
Ziguli kombi. Vozidlo sledoval z deviateho poschodia internitu. Pred internitom
videl na zabradli sediet viac Iudi. Pri vysluchu dria 21.10.1981 svedok zotrval na
pévodnych tvrdeniach stym, Ze vo vozidle videl iba dve osoby, vzadu nikoho
nevidel.

Na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach tento svedok vypocuty nebol.
Na hlavnom pojednavani diia 3.10.2002 svedok uviedol, Ze kritického dfa videl
auto, ktoré roztlacali avSak si nepamitd oaké auto i3lo. Po oboznidmeni
s predchédzajicimi vypovedami svedok zotrval na predchadzajticich tvrdeniach .

Svedok Tubomir Lazovy v pripravnom konanim bol trikrat vypocuty. Pri
vysluchu 18.8.1976 uviedol, Ze pozoroval z chodbového balkdéna asi 022.30, Ze po
chodniku pre chodcov sa smerom k zastavke autobusu spusta vozidlo. Bolo od
hlavného vchodu vo vzdialenosti 70 az 80 m, kedy ho prvykrat zazrel. Uviedol, Ze to
mohlo byt vozidlo R-12 alebo Dacia. Auto bolo bledej alebo bielej farby. Nerozoznal,
kto v fiom sedi. Vozidlo malo motor vpredu. Vozidlo zastavilo v mieste asi medzi
tretim a $tvrtym verejnym osvetlenim. Potom pocul, ako sa otvorili dvere, mal zato,
%e zadné, lebo sa v aute nerozsvietilo kontrolné svetielko. Potom zadul zvuky akoby
zapasu, Suchot ndh, Zenské zajacanie a dost hlasno zakricat o pomoc. Nepocul
muzsky hlas, Zenu pri vozidle nerozoznal, lebo tam bola vefka tma. Svetlo nesvietilo.
Zena prestala kri¢at a potul buchnit dvermi. Vozidlo vyrazilo dost rychlo abez
svetiel. Ked sa dostalo do zakruty, vodi¢ rozsvietil. Do zastdvky priSiel autobus, bola
tma, preto nevie, ¢i tam niekto bol alebo nie.

Pri vysluchu 24.8.1981 svedok uviedol, Ze pocul, Ze niekto ide z internatu,
videl nejaky tiefi, nevidel, & to bola Zena alebo muZ. Cesta od hlavného vchodu aZ po
autobusovil zastavku nebola skoro vobec osvetlena. Po malej chvili videl vozidlo
svetlej farby, ktoré i8lo bez svetiel. Potom zastavilo a pocul zvuky , Zensky hlas
akoby sa niekto s niekym tahal. Potom vozidlo prudkoe vystartovalo. Pocul dvakrat
buchntif dvere a tak ma zato, Ze vystipilo z vozidla viac 0s6b ako jedna.

Na predchadzajticich hlavnych pojedndvaniach tento svedok nebol vypocuty.

55



Na hlavnom pojednavani 22.10.2003 svedok uviedol , Ze na vec si pamita len
v hrubych rysoch. V roku 1976 bol na néviteve v izbe na najniz$om podlazi v rohu
internatu. VySiel na balkén, vonku uZ bola tma a videl pomaly iduce auto. Pocul
krik akoby nasilim, niekoho tahali do auta. Podla zvuku vyfuku i$lo o auto Lada
alebo Ddcia, pripadne Fiat. Auto bolo skér svetlejsej farby. Blizie si na krik
nepamatd. Na chodniku bola tplna tma, & tam boli nejaké osoby si nepamiita.
Vzhladom na rozpory, boli svedkovi preditané vypovede z pripravného konania.
Svedok uviedol, Ze nechape, preco hovoril vtychto o pozorovani incidentu z
balkéna z kuchynky. M4 za to, Ze udalost pozoroval z balkéna izby. Na otdzku, &
vie svedok odstranit rozpory medzi vypovedami, ktoré sa tykali pozorovania osoby,
ktora isla po chodniku a vtiahnutia do auta, svedok uviedol, Z2e nevie , & sa mu
ofivila nejakd spomienka po piatich rokoch anevyluéuje, Ze bol aj ovplyvneny
médiami. Na otazku, & by si svedok v8imol aj osobu idticu smerom k internétu,
svedok uviedol, Ze je to moZné. Na to obZalovany Kocur predlozil fotografiu vozidla
Brazdu auviedol, Ze tym chce preukazat, e vozidlo malo iné svetla ako uvadza
svedok, Fotografia je zalozend v spise pri zapisnici o hlavnom pojednavani.

Svedok Ing. Miroslav Vanke vo svojej vypovedi 1.8.1976 vypovedal, Ze
kritického dria chceli ist na diskotéku, kam sa nedostali V €ase okolo 22.30 hod.
odisli ku vchodovym dverdm internitu. PretoZe prialo, spoloéne &akali, kedy
prestane priat a prebehnii na zastdvku. Ako stdli pod terasou internatu, videl, Ze
z internatu vysli dve dieveata, ktoré sa asi 0 5 minut vracali naspit. V priebehu tych
piatich mintt videl, Ze dolu po ceste i8lo osobné motorové vozidlo, potichu a videl,
ze vzadu malo pozdiine koncové osvetlenie, teda podfa neho to mohla byt
Skodovka, MB, respektive $ - 100, Cervenej farby, ¢o viak nevie urdite. Postrehol, Ze
vozidlo v najtmavSom mieste pred zastavkou autobusu zastalo, vzadu mu zhasli
svetla a v tom pocul dievensky vykrik zo strachu o pomoc. Po tomto vykriku sa
vozidlo rychlo vzdialilo. Ked sa dve nezndme dievéata vracali do internitu, pytal sa
ich &o sa stalo, na ¢o mu jedna odpovedala, Ze nevedia a odisli do internatu.

Pri vysluchu 2.8.1976 svedok uviedol, Ze pred 23.00 hod. aviak nevie presne
,vy$iel spolu s kamarétmi pred hlavny vychod internatu. PretoZe prialo, sadli si pod
pristreSok po Tavej strane na zibradlie. Boli tam spolu s Velkym a Mrézkom. Asi
odve tri mintty videl, ako z hlavného vchodu vysli dve dievéatd. Okrem tychto
dievcat nevidel nikoho iného vychadzat. Uviedol, Ze je mo#né , Ze niekto mohol
okolo prejst, ale nepamité si to. Po odchode dievéat videl na vzdialenost asi 40-50
metrov ako sa po ceste smerom k zastavke spisfa osobné motorové vozidlo. Podla
jeho zadnej Casti poznal, Ze ide o vozidlo Skoda a videl vodorovne uloZené zadné
svetla, ktoré svietili. Osoby vo vozidle sa nedali rozpoznaf. Auto malo nejakt
tmavsiu farbu a zda sa mu, Ze to bola Cervend. Auto zostalo staf na vzdialenost asi
100 metrov, kde bola najvédsia tma, hned na to podul jeden dieviensky vykrik
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a potom auto vyrazilo. Pri aute nikoho nevidel, vzapiti sa vratili tie dve dievcence,
ktorych sa pytal, Ze kto to krical. V8imol si, Ze boli vystradené.

Pri vysluchu dfia 26.8.1981 svedok uviedol, ze ako stali pred internatom,
viimol si dve dievéata, ktoré i3li na parkovisko a tieZ videl z internatu vychadzat
nejaké dievéa, ktoré malo v ruke cestovni tasku. Dievéa ilo smerom k autobusu, iné
osoby si nevimol. Nevie uviest, kto vychddzal skér. Potom si viimol , Ze dolu
cestou k zastavke ide nejaké auto bez motora a za chvilu pocul Zensky vykrik ako
volanie o pomoc. Pozrel sa smerom dole, aviak bola tma, takZe ni¢ nevidel. Videl
svietit zadné svetld, podla ktorych usudil, Ze to mohla byt Skoda MB, ¢im si viak nie
je isty, mohlo to byt aj iné auto. Prvy krat auto videl pod Groviiou cesty, ktora vedie
na parkovisko z cesty pre chodcov a druhy krat ho videl po tom vykriku na trovni
ako kond budova B bloku interndtu. Potom sa o veci rozpravali, Mrazko hovoril, Ze
potul vykrik, Velky, Ze ni¢ nepo¢ul. Potom sa vratili tie dve dievlence. Na
vysvetlenie preco v roku 1976 neuvadzal, Ze videl dievta s taSkou svedok uviedol, Ze
o celej vect viackrat rozmyslal a z toho vSetkého mu vyplynulo, Ze okrem tych dvoch
dievc¢at muselo vyjst z internatu aj dievda s takou.

Na hlavnom pojednavani v roku 1982 svedok nebol vypocuty.

Na hlavnom pojednavani 13.2. 1995 svedok uviedol, Ze videl odchadzat
dievéa s taskou a potom pocul vykrik. Dievca s taSkou iSlo stdle samé. Celej veci
priamo nevenoval nejakd vadsiu pozornost a vdetko si daval do stvisu aZ ked sa
dozvedel ¢o sa stalo. Uviedol, Ze vietko sa odohralo tak ako uvadzal vo svojich
vypovediach z pripravného konania.

Na hlavnom pojednavani 1. 10. 2002 svedok uviedol, Ze uz si na vec velmi
nepamita, vie, Ze bol s Velkym a Mrazkom a okolo 23. 00 hod. sa zberali domov.
Zastavili sa vo vestibule, kde okolo nich presla poskodend. Toto usudili, Ze je to
poskodend az dodatotne a napadlo ich to aZ ked vedeli, o sa stalo z tlace. Potom
poculi dolu nejaky vykrik, priCom oni stdli hore vo vestibule a vykrik bol vo
vzdialenosti do 100 metrov smerom dolu na zastavku. Dievéinu videli ako odchadza
von, ale nepamita si, & mala nieo vruke. Na to boli svedkovi preéitané jeho
vypovede z pripravného konania. Svedok uviedol, Ze teraz sa uZ nevie k veci
vyjadrit aje mozné , Ze videl vychadzat aj dve dievCata. Na otazku, ¢o by si viimol ,
keby bola dievéina niekym odprevadzana, svedok uviedol, Ze si mysli, Ze vtedy isla
uréite sama. Na dal$iu otazku ¢i videl svedok nejaky incident vo vestibule, svedok
uviedol, Ze si nespomina. Na otazku, ¢ vtedy odchadzali viaceri, svedok odpovedal,
ze nie. Svedok uviedol, Ze pokial by si v8imol , Ze niekto taha niekoho do auta alebo
keby to videl, uréite by takiito skutoénost v pripravnom konani uviedol.

Svedok RNDr. Ladislav Velky vo svojej vypovedi v pripravnom konani diia
1.8.1976 uviedol, Ze stali pred vchodom do internatu spolu s Vankom a Mrazkom
Nepamata si, Ze by niekto okolo nich isiel s taSkou, pamita si na dve dievcatd, ktoré
i8H okolo. Nepoéul Ziaden krik a volanie o pomoc ale Vanko s Mrazkom nieco poculi.
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Pri vysluchu 2.8.1976 svedok uviedol, zhodne, Ze nepocul Ziaden vykrik.
Videl dve nezname dievcatd a Vanko sa ich pytal, ¢ nevideli dolu nieco podozrivé.
Vanko potom o veci rozpraval, Ze videl ist dolu smerom na zastavku vozidlo asi
Skodu a asi Zervenej farby.

Pri vysluchu 25.8.1981 svedok uviedol, Ze videl dve dievéatd, ktoré vysli
z interndtu a ili smerom k parkovisku. TieZ si viimol, Ze z internatu vyslo nejaké
dievca s cestovnou taskou. Iné osoby si nevsimol. Pocas rozhovoru zaregistroval, Ze
z parkoviska smerom dolu i$lo nejaké vozidlo ale o aky typ ide nevedel. Mrazko
a Vanko vraveli, Ze potuli nejaky krik. Na otdzku preo vypoveda rozporne oproti
predchédzajlicej vypovedi z roku 1976, svedok uviedol, Ze okolnost, Ze iflo dievéa
s taSkou mu bola pravdepodobne vsugerovana od Mrazku a Vanku. Skutotnost si
v roku 1976 pamatal lepsie.

Na hlavnom pojednéavani v roku 1982 svedok vypo&uty nebol.

Na hlavnom pojednavani 21.2. 1995 svedok uviedol, Ze trvd na
predchadzajacich vypovediach a pokial uvédzal, Ze videl dievéa ist s takou, doslo
u neho k vsugerovaniu lebo sa o tom hovorilo.

Na hlavnom pojednévani 16.1. 2003 svedok uviedol, Ze bol vypocuty v roku
1976 a vtedy povedal vSetko, o si pamital. VySetrovanie trvalo 9 hodin. Ni¢ ,&o by
mohlo poméct vySetrovaniu si nevdimol. Vroku 1981 bol predvolany znovu,
nejakym spdsoborm si vsugeroval, Ze videl dievéa prechddzat s taskou.

Svedok Ivan Mrazko v pripraviom konani 2.8.1976 uviedol, Ze stal
kritického dna asi 022.25 hod. pred hlavnym vchodom. Zinterndtu vysli dve
dievlats, okrem tychto dievéat nevidel nikoho zinternitu vychadzat. Takisto
nevidel, Ze by nejaké osoby vchadzali do internatu. Nevidel Ziadne vozidlo, ktoré
by prislo na parkovisko pred internat. Po odchode dievéat pocul sprava od zastavky
Zensky vykrik o pomoc. Na to zostalo ticho ani¢ viac nepocul. Asi na 100 metrov
videl dost matné obrysy nejakého auta, ktorému svietili Cervené spiatné svetla.
Svedok uviedol, Ze nosi ckuliare, ktoré v ten veder nemal a preto dobre nevidel . Ked
sa o veci zacali bavit, Vanko spomenul, #e videl auto Skoda asi dervenej farby. Po
vykriku sa ku schodom vratili tie dve diev&ence. Boli dost nevrlé a ked sa ich Vanko
spytal, ¢o sa stalo, povedali, Ze nevedia, Ze ni¢ nevideli,

Pri vysluchu 26.10.1981 svedok zotrval na svojej vypovedi ana otizku
vySetrovatela, aky bol vykrik silny, uviedol, Ze bol silny.

Svedok nebol vypoluty na hlavnych pojedndvaniach vrokoch 1982 ani
neskor.

Na hlavnom pojednavani 1.12.2003 svedok uviedol, Ze uZ si k veci ni¢
nepamitd a chce sa pridrzat tych vypovedi, ktoré urobil v pripravnom konani. Na
otazku, & videl niekoho stat na ceste medzi internatom a zastavkou v ¢ase, ked potul
vykrik a v Case ked automobil odiSiel, svedok uviedol, Ze si to nepamita ale ak by
takiito osobu videl v ¢ase, ked bol vypodivany by to spomenul. Na otazku
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obZalovaného Koctra, & by postrehol, keby vyéla z internatu skupinky 8 aZ 10 ludi
svedok uviedol, Ze ano, postrehol by to.

Svedkyfia Zdenka PrieloZna /Kovacova/ bola v pripravnem konani vypocuta
4 krat aso svedkyfiou boli robené aj previerky vypovedi na mieste. Svedkyna pri
vysluchu dfia 14.7.1976 uviedla, Ze v case okolo 22.00 hod. az 22.30 hod, isla
s priatelkou Mlynarcikovou von z budovy a ako sa vracali do budovy poéula vykrik
o pomoc a videla ako dvaja muzi tahaji jedno dievéa za ruky kosobnému auty,
ktoré bolo pri autobusovej zastavke asi 10 metrov za fiou. Jeden z muzov skrikol na
druhého aby ju bral, potom ju nalozili do auta a hned odisli pre¢. Auto bolo bielej
farby a pravdepodobne to bola znatka Ziguli. Uviedla, %e popis muZov nevie udat
vietko sa odohravalo v tme audalost sledovali aj traja chlapci , ktory boli pred
budovou.

Pri vysluchu 14.7.1976 svedkyria uviedla, Ze spolu s Mlynar{ikovou odbotili
do uligky , ktord ide na parkovisko. Potom i8li po uli¢ke smerom do budovy
internatu a po lavej strane parkoviska si viimla nezndme osobné auto, ktoré bolo
bielej farby, nevSimla si ¢i tam niekto sedi. Presli okolo vozidla a dostali sa asi jeden
apol metra od kriZovatky ulice, ktord vedie od hlavného wvchodu smerom
k autobusovej zastavke. Vtedy pocula ako za nimi vyrazilo osobné auto, ktoré
nemalo rozsvietené svetld a museli odskotit do pravej strany. Vozidlo bolo bielej
farby a viimla si, Ze jeden mlad$i muz sedel vedla vodifa, mal stiahnuté okienko na
dverdch. Tento muZ mal hlavni vyklonent z okienka a mal tmavsie vlasy. Nevie
uviest, & mal vlasy dlhsie alebo kratiie. Uviedla, Ze do tvare si ho nestacila v3imnat
lebo to bol len okamih. Vodi¢a v6bec nevidela a & niekto sedel na zadnom sedadle
nevie. Ked presli asi dva aZz tri kroky a obratili sa smerom k autobusovej zastavke
vozidlo stilo od nich asi 60 metrov a malo rozsvietené svetla. Vozidlo stalo v strede
cesty medzi poslednym osvetlenim a krytmi.

Svedkytia uviedla, Ze videla ako boli otvorené predné aj zadné pravé dvere.
Naproti zadnym dverdm po pravej strane videla v Sere tmy stat nezname diev(a, pre
vzdialenost a znaénti tmu nevidela, o mala Zena na sebe obledené.. Dievca stalo
otolené tvarou k zadnym dveram vozidla aza kazda ruku ju drzal jeden chlap
anasilim ju tahali do auta. Dievéa sa branilo tym, Ze Tavil ruku si vytrhla v tejto
drzala nejakti tasku, ktorou sa zahériala. Opis muzov si svedkyria nepamité, lebo
bola tma. Dievéa kricalo o pomoc len jeden krat a velmi intenzivne. Vtedy jeden
zmuZov povedal druhému, aby ju bral. Na to ju vtiahli do voza, zabuchli dvere
a spustali sa z kopéeka smerom k zastdvke. Ked ju tahali do vozidla, vodi¢ vypol
svetld a a motor nebol vchode. Ked prechadzali okolo chlapcov na zabradli, chceli
ich poziadat o pomoc, avsak jeden z nich im s usmeSkom nieco povedal. Po navrate
do klubu povedali o tom ¢o videli vedticemu brigady Babiarovi.

Pri vysluchu 16.11.1976 bol svedkyni predloZeny foto album . Uviedla, Ze na
fotografidch nespoznala muZa, ktory sedel v osobnom aute, lebo tento mal hlavu
sklonend k zemi smerom tak , Ze mu videla iba temeno hlavy. Okrem toho tam bola
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tma akZe dobre nevidela a uviedla, Ze tohto muZa by nepoznala aj keby ho videla
v skutocnosti.

Pri vysluchu 26.8.1981 svedkyria uviedla, Ze videla vozidlo, ktoré iglo rychlo
askoro ich zrazilo tak, Ze Mlynar¢ikova musela uskoéit. Vsimla si, Ze auto bolo
bledej farby a malo takit karosériu akd majit Ziguli, Lada alebo polsky Fiat. Auto
zastavilo na drovni konca bloku internatu, otvorili sa pravé predné a zadné dvere
a vystupili dvaja muzi. Na to pocula zufaly krik Zeny o pomoc, ktora sa branila tak,
Ze sa ohnala tadkou. Vtom &ase svietilo iba jedno pouliéné svetlo a auto nebolo
osvetlené. Videla , Ze vpredu vedla vodica sedi muz, kolko osdb sedelo na zadnom
sedadle nevedela uviest,

Na hlavnom pojednavani 24.8.1982 svedkyfia uviedla, Ze si stadila viimnuat
muza, ktory sedel vedla vodi¢a, napriek tomu, Ze tento priestor tam nebol prili§
osvetleny. Sice vo vypovedi povedala, Ze tento muZ mal lysinu ale na fotografii ho
spoznala, hoci lysinu nemal. Dostala pozriet foto album- Uviedla, 7e bola
nespodetne krat v roku 1976 vypocivana. Svedkyia bola vyzvana aby pokial méze
oznacila muZa, ktory sedel vedla vodica, naco tato ukazal na obzalovaného Koctira.
Svedkyiia uviedla, Ze si ho dobre viimla, Ze mal stiahnuté sklo na dverach a videla
mu do tvare. Svedkyna uviedla, Ze bez akychkolvek pochybnosti tvrdi, Ze to bol
obZalovany Kocur.

V daldej casti vypovede uviedla, Ze poskodend ifla sama a v ruke niesla tagku.
V ostatnom vypovedala tak ako je uvedené v predchddzajacich vypovediach
v pripravnom konani. Na otazku prokuritora uviedla, Ze auto od nich zastalo vo
vzdialenosti asi 60 — 70 metrov. Nevie uviest & na tom mieste bola lampa, ale bolo
tam dostatoéne vidno, lebo tam doliehalo svetlo , ktoré bolo niekde pred interndtom
pred vchodom pre personal. K oblefeniu muZov sa nevedela vyjadrif, akurat, Ze
muz, ktory sedel vedla vodica, mal koSelu s dthymi rukdvmi, ktoré mal vyhrnuté, ale
farbu koSele nerozoznala. Na dalsie otazky svedkyria uviedla, Ze si neviimla kolko
bolo hodin aZe od momentu kedy vysli zinternitu do momentu kym vtiahli
dievéinu do auta mohlo uplynit 10 minit. Ked prechddzali cez vestibul, ni¢ si
neviimli a ked boli vonku, nepr3alo.

Na hlavnom pojednavani 13. 2. 1995 svedkyria uviedla, Ze trvé na doterajsich
vypovediach avo veci odmieta vypovedat. Po pretitani vypovedi z pripravného
konania svedkyna uviedla, Ze zotrvdva na preditanych vypovediach.

Na hlavnom pojednavani 21. 10. 2003 svedkyfa uviedla zhodne ako
v pripravnom konani , ako videla ako vtiahli pogkodenti do auta. V podrobnostiach
uviedla, Ze dievfa malo kabelku na pleci apriruénd igelitovd tadku, ktorou sa
branila. Vtiahli ju do auta, volala o0 pomoc a auto bolo bez svetiel Bola tam velkd tma.
Uviedla, Ze farbu vozidla nevie uviest, jediné ¢o jej ostalo v pamiiti bola kovov4 lita.
PodTa jej ndzoru vozidlo bolo Lada alebo Fiat. Nebola to Skodovka. MuZ v okienku
mal ruku von z auta a mal obledenti svetlt koSelu s vyhrnutym rukéavom. Na to boli
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svedkyni pretitané vypovede zpripravného konania a z predchadzajucich
pojednavani. K rozpornostiam uviedla, Ze ma ti tvar pred oami a nevie vysvetlit
rozpornost, prefo v pripravnom konani uviedla, Ze by muZa nespoznala ana
hlavnom pojednédvani v roku 1982 oznacéila obZalovaného Kocura. Svedkyna uviedla,
ze ked vypovedala v roku 1982, bola vo velmi zlom psychickom stave. Svedkyna
uviedla, Ze autéd nepozna a pokial ide o rozpor vo farbe vozidla, nepaméta si na to.
Svedkytia bola obozndmena sprotokolom o previerke vypovedi
a o vySetrovacom pokuse na & 1. 1696, 1699 a uviedla, Ze muzovi videla do tvéare
inak by ho nevedela spoznat. Na otdzku prefo inaé vypovedala v prvotnych
vysluchoch v roku 1976, uviedla, Ze bola pod psychickym tlakom ale nebol to strach
z policie. Na dalsiu otazku svedkyfia uviedla, Ze foto albumy jej boli predkladané
v roku 1976 a vtedy tam prvy krat spoznala osobu, ktorti videla v aute. Uviedla, Ze
tato osoba bola vo fotoalbume v roku 1976, Dalej svedkyfia uviedla, Ze v tom &ase
bola kratkozrakd mala 1,5 dioptrie a v ¢ase, ked sa skutok stal bola bez okuliarov.

Svedkytia Magdaléna Mlynaréikova vo svojej vypovedi v pripravnom konani
dfia 14.7.1976 uviedla, Ze , Ze kritického dfia cez diskotéku iSla spolu s Prieloznou
von z internatu a proti nim i$lo osobné auto, ktorému sa ledva vyhli. Potom poculi
krik od autobusovej zastavky a volanie o pomoc. Miesto nebolo osvetlené, videla
viak dvoch muZov, ktori vystipili z vozidla a tahali dievéa do auta. Dievda kricalo
o pomoc a jeden z muZov hovoril druhému , aby ju bral. Boli vo vzdialenosti asi 50
metrov a miesto nebolo osvetlené. Auto bolo bledej farby akoncové svetld boli
obdiznikové.

Diia 17.7.1976 svedkyfia vypovedala, Ze bola 9.7.1976 na zdbave , kde hrala
skupiny Eldn a ked v spoloénosti Zdenky PrieloZnej opustili budovu internatu, videli
rychlo sa pohybujiice osobné auto, ktoré ich skoro zachytilo. Vo vozidle videla
foféra asi 25 rotného muZa , ktory mal tmavsie vlasy. Ako odchadzali smerom
k budove, poculi krik. Na vzdialenost asi 90 metrov videli uvedené biele vozidlo,
ktoré poznala pedla zadného osvetlenia. Videla, Ze boli otvorené prave predné
azadné dvere a dievla, ktoré drZali za ruky dvaja muzi. Tato sa branila krikom.
Potom ju vtiahli do auta na zadné sedadlo. Pred interndtom sedeli chlapci, ktori sa
pytali, éo tam bolo a rehotali sa.

Pri vysluchu dfia 26.8.1981 svedkyta vypovedala v podstate zhodne
s predchadzajicimi vysluchmi. Uviedla, Ze i8lo o vozidlo Lada alebo Ziguli. Svetla
vozidla boli podlhovasté. Uviedla, Ze auto mohlo byt od nich vzdialené asi 70
metrov.

Na hlavnom pojednavani 1.9.1982 svedkytia uviedla, Ze udalost pozorovali
zo vzdialenosti asi 50 a2 70 metrov. Videli ako dievca tahaju do bledého auta. Na
otdzku svedkyha uviedla, e aj ked videla tvdr niektorého ¢lena posadky,
nezafixovala si ju. Po predloZeni fotoalbumu sa jej zndma zdala tvar Brazdu. Na
otazkuy, & videla svedkyfia pri aute aj nejakt dalsiu osobu, svedkyfia uviedla, Ze
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nevidela. Uviedla, Ze miesto, kde stalo auto nebolo bezprostredne osvetlené, ale bolo
tam vidno. Yo vestibule si nevdimla Ziadnu vytrZnost ani ni¢ pozoruhodnejsie.

Na hlavnom pojednavani 1.12.2003 svedkyfia uviedla, 7e si pamitd, ze ked
iSla s priatelkou PrieloZnou z internatu, ako vychadzali z internatu svietila iba jedna
lampa. Pouli krik o pomoc a videla, ako neznami chlapi tahali dievéa do auta. Bola
tam tma a nevedela by ich opisat. Dalej svedkyfia uviedla, Ze nevie povedat, z akej
vzdialenosti udalost pozorovali a tieZ sa nevie vyjadrit k tomu, o aké auto ilo. Na
otazku, ¢i videla svedkytia dalsiu osobu pri poskodenej, svedkyna uviedla, Ze dalsiu
osobu nevidela. Nepamata si ani, & mala poskodend nejaka batoZinu. Na otazku, &
niekto ostal po odchode auta na chodniku svedkytia uviedla, Ze tam nikto neostal.

Svedkyfia PhDr. Bohuslava Bublincovd bola vypodutd dfia 16.7.1976 a vo
svojej vypovedi uviedla, Ze 9.7.1976 pozerala televiziu a asi 23.00 zacula zvonku
volanie o pomoc. Podla hlasu i8lo o Zensky hlas, ktory volal , aby ju pustili, naco
vybehla k brane domu avidela ako na zastavke stoji vozidlo. M4 dojem, Ze iflo
o 8kodovku MB bledSej farby. Videla ako sa na vozidle zatvorili dvere a odislo. V
tom case stali na zastavke nejaki Iudia. V &ase, ked dievéa volalo o pomoac, stal pri
vozidle nejaky muz, ktory po odchode vozidla nadéval.

Pri vysluchu dfia 26.7.1976 svedkytia zotrvala na tvrdeniach z predchadzajticej
vypovede a doplnila ju v tom smere, Ze si viimla, e auto bolo plne obsadené. Bola
od vozidla vo vzdialenosti asi 40 metrov. Ako vozidlo zastavilo, nevidela pri fiom
stat Ziadne osoby.

Pri vysluchu 24.8.1981 svedkyfia uviedla , kritického dfia potula okolo 23
hodiny Zensky hlas, krik o pomoc. V tych miestach nevidela Ziadnu osobu, nakolko
medzi flou a tym miestom boli stromy a kriky. V tom &ase nesvietili pouliéné svetla,
takZe tam bola tma. Po chvili videla odchddzat z toho miesta osobné auto bielej
farby, ktorému vosiel do cesty nejaky podnapity muZ. Auto zastavilo a podula
nejakeé hlasy chraplavym opitym hlasom. Auto bolo plné .

Svedkyia na hlavnom pojednédvani v roku1982 nebola vypoéuta.

Na hlavnom pojednavani 27,11.1992 svedkytia vypovedala, %e videla auto
bledej farby, pocula Zensky krik volajiici o pomoc z miesta, kde je vchod do
interndtu. Na zastavke autobusu bolo vela fudi. Potom potula ako niekto vogiel autu
do jazdnej drahy, chodec potom este nie¢o kridal.

Na hlavnom pojednavani 17.1.2003 svedkytia uviedla , Ze vysla z rodinného
domu a naproti internatu, videla biele auto, ktoré islo smerom dolu anebolo
osvetlené. Pocula hluk a krik od interndtu, ,nechajte ma, pustite ma.” Na zastavke
bolo viac fudi. Potom uZ si nepamita, ¢i potula alebo videla, Ze niekto vbehol autu
do cesty. Typ auta nevedela uviest , auto bolo bielej farby. Uviedla, Ze v aute bolo
viac osGb, presne sa nepamita.

62



Svedkyna Anna Bublincova, ktorej vypoved bola na hiavnom pojednavani
za sthlasu stran preditand, uviedla dfia 1.9.1976 , Ze dcéra jej hovorila., Ze vonku je
nejaky krik, Ze tam nejaké dievca krifi . Svedkyna prifla k branke domu a videla
osobné auto. Potom pocula nejaké zvuky, hundranie a hlas, ktory opakoval, aby ho
nechali na pokoji. Videla nejakého $tihleho vySSieho muza, ktory fajéil cigaretu. Auto
mohlo byt podla mriezok Skoda100 alebo 100 1.

Dria 24.8.1981 svedkyria vypovedala zhodne ako v predchadzajiicej vypovedi.

K okolnosti konfliktu odchadzajiuceho vozidla mal sid podla rozhodnutia NS
CSFR vypolut svedka Lukadsa Karabino$a aoboznamif sa v svislosti sjeho
vypovedou aj so spisom Jana Hrmu, ktory bol v tejto veci spociatku obvineny.
Svedok Karabino$ zomrel , a preto sud podla § 211 ods.2 pisma/ Tr.por precital jeho
vypoved z pripravného konania zo dfia 21,10.1981 a oboznamil ako listinny material
vyssie uvedeny spis.

Vo vypovedi svedok uviedol, Ze si datum nepamétd, ale v lete 1976 pracoval
na atriovych domkoch v Mlynskej doline. Veder okolo 22.00 sa vracal zhostinca
Slovak k internatu. Pri autobusovej zastavke ho skoro zrazilo auto bledej farby,
zastavilo a z auta vyskocil mladik $tihly, vysoky, ktory pribehol k nemu a vulgarne
sa na neho osopil. Nato $ofér vozidla povedal , aby ho nechal. Svedok uviedol, Ze
auto bolo asi embécka.

Zo spisu CVS VV-38/76, kde bolo trestné stihanie zadaté pre skutok proti
Janovi Hrmovi sa nachddza =zépisnica o konfrontacii medzi obvinenym Jénom
Hrmom a svedkom KarabinoSom zo dia 5.11.1976, kde tento svedok uviedol, Ze
obvineného pozna zvefera 9.7.1976, kedy tento idiel z Mlynskej doliny v aute
a predtym ho tiez videl v Mlynskej doline. Uvedeného diia iSiel z Hlavnej stanice do
Mlynskej doliny, kde bol ubytovany. Iilo osobné auto Skody , ktoré ho oslnilo a pri
fiom zastavilo. Po zastaveni vystipil obvineny Hrmo a chytil ho pod krkom za prsia
a povedal mu, Ze mu da facku. Vodi¢ auta mu potom povedal, aby ho nechal. V aute
sedeli Styria ludia, traja muZi a jedna Zena, ktora sedela na zadnom sedadle a vedla
nej sedel muz, ktory ju drzal okolo krku, priom mal ruku aj na jej tistach. Zena
krifala o pomoc. Svedok uviedol, Ze pozeral obvinenému do tvare a s nikym si ho
nemyli.

Svedok Karabino$ bol vypocuty vo vy3etrovacom spise CVS VV-38/76 aj 1.a
29.1976 ,6. a7. 101976 ab5.11.1976 kedy opisoval incident vy38ie uvedeny
a oznadoval za osoby v aute Studentov pracujucich pri vystavbe v Mlynskej doline,
ktori tam boli na brigdde rovnako ako poskodend. Potrebné je uviest, ze siid nemal
k dispozicii uplny spisovy material vo veci.

Pri vysetrovacich pokusoch , ktoré boli robené v roku 1976 so svedkynami
Prieloznou/Kovadovou/ , Mlynaréikovou aBublincovou, kedy mali uvedené
svedkyne poznavat typy afarby motorovych vozidiel, bolo zistené, Ze svedkyne
oznaéovali vozidlo bielej farby Podla svedkyn Kovacovej a Mlynarcikovej mohlo ist
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o Fiat, podla svedkyne Bublincovej islo o vozidlo Ziguli alebo Moskvid. /&.1.1696-
1716/ Z fotodokumentdcie , ktora je siastou uvedenych previerok je zrejma velmi
slaba dohladnost z miesta, kde stéli svedkyne na miesto, kde malo dojsf k timosu
poskodenej.

Krajsky sud doplnil dokazovanie zadovaZenim odborného vyjadrenia Ing.
Stefana Malinovského, vediiceho referatu verejného osvetlenia, Magistratu
hlavneho mesta Bratislavy, z ktorého bolo zistené, Ze v mieste, kde podla vypovedi
svedkov dodlo k tinosu poskodenej a kde podTa nich svietilo iba jedno svietidlo, bola
velmi slabd viditeInost, nakolko vtedy tam umiestnené svietidla mali osadené
svietidld typ 13215 C svykonom 60 W. Verejné osvetlenie bolo vroku 1979
zrekonstruované.

Ohladne rodinného domu na Varinskej ulici bol vypotuty, svedok Tibor
Turdan aza sthlasu stran bola preditand svedeckd vypoved svedkyne Anny
Turéanovej ako aj vypovede svedkov Isivana Vamosa , Dasi Zelmanovej a Katariny
TomasSovicovej.

Svedek Tibor Turéan vo vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze v ase
9.7.1976 bola jeho matka na lie€eni a predchadzajiici najomnici, Frantifek Cerman
aMilan Andrasik ako nahle sa od nich odstahovali, odovzdali kIiée od bytu. Na
tejto vypovedi svedok zotrval aj na hlavnom pojednavani dfia 6.9.1982 . Na otdzky
uviedol, Ze v roku 1976 mal vo svojej izbe radioprima¢ . Nikdy nezbadal v byte va&si
neporiadok. Nemé vedomost o tom, Ze by sa v tom ¢ase z kipelne niedo stratilo.

Uviedol, Ze v roku 1976 fajéil. Dalej opisal zariadenie bytu.

Na hlavnom pojednidvani 17. 1. 2003 svedok uviedol, Ze k veci viac nevie
povedat iba to, e Andradik a Cerman byvali unich na Varinskej na private. Po
ukonéeni privatu vratili vietko, ¢o bolo treba. Pokial v pripravnom konani uviedol,
ze si tito urobili klti¢e od privatu, nepovedal to tak, povedal iba, Ze bolo mozné si ich
urobit. Na otdzky uviedol, Ze nespozorovali nejakil zmenu, neporiadok alebo
chybajicu vec v dome. Matka bola pedantna a keby sa niefo zmenilo, uréite by si to

viimla.

Z precitanej vypovede Anny Turéanovej sud zistil, Ze obzalovani Andrasik
a Cerman byvali v dome na Varinskej od 1.9.1975 do 31.5.1976 . Od 1.6.1976 tam boli
ubytované iné najomnitky. Svedkytia uviedla, Ze po odstahovani Cerman a Andrasik
jgj riadne odovzdali kltice a ona tieto klide dala novym n&jomniékam. V kritickom
tase bola v Pietanoch v byte svojej matky, jej syn Tibor zvykol cez vikendy byt
mimo domu. Ndjomnik Istvdn Vamos chodieval do MR podas vikendu.

Na otdzky, & svedkytia nezistila, Ze jej chyba $nura na pradlo, tato uviedla, Ze
mala v kipelni natiahnutt $nfiru na veSanie pradla od roku 1967 aZ do roku 1979,
kedy ju vymenili. V dome sa nachadzali rozne $ntiry a $pagaty aj v garaZi.
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Pri vysluchu 9.11. 1981 svedkynia uviedla, Ze pripusta moZnost, ze v pripade,
Ze by niekto vymenil $ndru v kipelni, Ze si to nemusela viimnut.

Pri vysluchu 9.12. 1981 uviedla, Ze nijako nezistila, Ze by sa vjej dome
nachadzal niekto cudzi anevidela Ziadne znaky, zktorych by zistila, Zze by v jej
nepritomnosti bola v dome cudzia osoba. Pokial sa obZalovani Cerman a Andrasik
nachadzali v jej byte, bolo to bez jej stihlasu a belo to len tak mozZné, Ze si tito dali
vyhotovit kltice.

Svedkyiia bola vypo¢uta na hlavnom pojednavani 24.8, 1982 kedy uviedla, Ze
véase od 9. do 11.7. 1976 bol jej syn na vylete. V dalSom zotrvala na svojich
predchadzajicich vypovediach a vypovedala zhodne ako v pripravnom konani. Na
otazku uviedla, Ze v roku 1976 nemala Ziadnu zelen deku alebo prestieradlo.

Z preditanych vypovedi svedkyii Zelmanovej a TomaSovicovej sud zistil, Ze
tieto cez vikendy nebyvali na private na Varinskej Nepozicali klu¢ obZalovanym
Cermanovi a Andragikovi.

Svedok Istvan Vames , ktorého vypoved bola prefitand uviedol, Ze sa
s obZalovanymi nestretol od doby ako sa odsfahovali V ase skutku sa nachddzal
v Madarsku.

Ohladne miesta nalezu poskodenej Cervanovej ako & nélezu jej veci sad
vypotul svedka Vincenta Tanka, svedkyrtiu MUDr. Annu KalaSovi , za stihlasu
stran precital vypovede Jalie Tankovej, Jaliusa Tanku, Zdenka Koneiné¢ho, Jozefa
Vibovského aoboznamil protokol o rekognicii ¢. 1. 1507, protokol o ohladani
miesta éinu & 1. 1777 - 1779, protokol oobhliadke mitvely ¢ 1 1780,
fotodokumenticia a planok miesta ¢inu ¢ 1 1781 — 1787, ako aj protokoly

o ohladani povodia rieky Cierna Voda ¢& 1. 1788 - 1798 a fotodokumenticiu
z nalezu cestovnej tasky ¢.1. 1799 — 1808,

Svedok Vincent Tanko vo svojich vypovediach v pripravnom konani uviedol,
e dfia 11.7.1976 nasiel na smetisku pri moste rieky Cierna Voda povalent va&iu
iernu kabelu kde bola fierna peniazenka Neboli tam Ziadne pisomné doklady ani
peniaze a okrem toho nasiel tam obledenie, kvetovanti sukfi, zelent blizku , &ernu
vestu. Tieto veci dal doma matke. Ked diia 14.7.1976 bola ndjdend mftva Zena,
matka vzala tito tasku a i§la ju zahodit do lesika, do vody mftveho ramena. Uviedol,
Ze v taSke ani v jej blizkosti neboli Ziadne nohavice alebo rifle.

Na hlavnom pojednavani dia 24.8.1982 svedok doplnil vypoved v tom
smere, e ta¥ka bola kockovd, mala fervené a Cierne kocky a nasiel tam aj topanku,
rifle v tadke neboli. Tasku mali doma asi 3 dni a potom ju odniesli na MNV. Zhodne
svedok vypovedal aj na hlavnom pojedndvani 16. 1. 2003 .
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Podla § 211 ods.2 psim a/ Tr.por. boli preditané vypovede svedkyne Juliany
Tankovej, ktord vo vypovediach z pripravného konania a na hlavnom pojedndvani
uviedla, Ze syn Vincent doniesol zo smetiska tasku, v ktorej boli Saty a drobnosti.
Tieto sa v3ak pre Ziadnu jej deéru nehodili, lebo to bolo na $tfhiu postavu. Potom ked
sa nasla mftvola utopenej Zeny, tasku vzala a odniesla k mostu, kde ju hodila do
vody Neskér tasku odovzdali . Zhodne vypovedal vo svojej vypovedi aj svedok
[alius Tanko.

Za sthlasu stran boli prefitané vypovede svedkov_Zdenka Koneéného a
lozefa Vrbovskéhg , ktori zhodne uviedli, Ze 14.7.1976 0 17. 00 hod. sa pri moste
obce Kralova pri Senci asi na vzdialenost 10 krokov proti pradu nachadzal nejaky
predmet. Svedok Vrbovsky zavolal Jana Sldvika aili sa blizsie pozriet Vo vode
videli roztiahnuté nohy, pricom chodidla néh boli poloZené na kameni. Horna &ast
tela bola pod vodou a zakryté travou, ktora doniesla voda. Potom si uvedomili, Ze je
to mftva Zena a i3li vec ozndmit na MNV . Asi za pol hodiny prigli prislusnici VB
z Galanty a telo vytiahli z vody. Mftva Zena bola v dolnej asti nahd a ruky mala
zviazané vzadu za chrbtom $ndrou na pradlo, na krku mala uviazand 3atku.

Svedkyiia MUDr. Anna KalaSovad bola vroku 1976 lekirkou, ktora bola
privolang za udelom vykonania obhliadky néjdenej mftvoly adna 14.7.1976
vyhotovila o tom pisomny zaznam. /1. 1780/. V zazname konitatuje, Ze bola
k obhliadke privolana pristusnikom VB. Uvéadza, Ze ide o mftvolu Zeny asi 40 roénej,
ktora lezi v rieke Cierna Voda zachytena na skalach v polohe na chrbte. Obleceny
ma Cierny sveter vpredu na zapinanie , od pol pasa dolu je bez oblecenia. Hlava je
bez znadmok hlbokého zranenia. Na krku je vreckovka volne uviazana. Umrtie asi
pred 7-10 diiami. Ako pri¢inu smrti ustdlila utopenie, udusenie.

V rozhodnuti NS CSFR prikizal sadu vypocut ohliadajiicu lekdrku na
okolnosti vykonanej obhliadky a za ufelom odstranenia rozporov ohladne veku
poskodenej.

Na hlavnom pojedndvani 14.9.1993 svedkyifia vypovedala, e do obce
Kralova pri Senci prisla v poobedniajdich hodinich. Niedo zbadala pri strome vo
vodnom toku, akoby tam boli vlasy. Potom odtial muZi vybrali telo zachytené na
strome , vlasy na hlave boli rozstrapatené. Ohliadku tela vykonala v pritomnosti
prisludnika VB zo Sladkovidova a sanitara. Vek uréovala odhadom a uviedla, Ze iglo
o mladsiu Zenu. Polohu tela vo vode nevidela. Nevie , & ur¢ovala dobu, po ktorti
mftva bola vo vode. Bolo pritmie. Vek urdovala podla celkového vyzoru tvére ,
postavy, kostry a svalstva. Ohliadku vykonavala 0 20.30 hod. SnaZila sa néjst zapis
z pohotovostnej knihy, tento uz asi bol vyradeny.

Na hlavnom pojednivani 4.2.2003 svedkyiia uviedla, Ze si na vec u¥
nepamitd. Matne si spomina, Ze Zena mala nejaky Spagdt, & zamotané ruky . Spisala
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spravu a doporucenie na pitvu. Osoba bola mftva 3-4-dni. Na vysvetlenie rozporov
svedkyna uviedla, Ze nie je sudny lekar a mozno to bola prva mrtva, ktorut videla.
V tom ¢ase nemala prax.

Znalec MUDr. Vladimir Porubsky bol vypocuty na hlavnom pojednavani
konanom dria 15.9.1993, kedy uviedol, Ze trva na podanom znaleckom posudku. Na
otazky uviedol, Ze oni identifikdciu mrtvej nevykondvali. Jej identita im bola
oznamena pripisom organmi VB z 15.7.1976, pricom podpisany je- nacelnik spravy
ZNB hlavného mesta / Jiskra/ . Pokial ide o stopy zndsilnenia tieto nezistili, nemozZno
vak znasilnenie vylicit z dévodu hnilobnych zmien. K tdaju, Ze mrtva bola vo vode
4-5 dni , znalec dospel aZ po vykenani pitvy. U poskodenej okrem retiazky nenasli
iné predmety , ani prstene.

Znalec sa rovnako vyjadril aj na hlavnom pojednavani dfia 4.2.2003. Uviedol,
Ze mftva mala zviazané ruky na chrbte Telo malo pokrocilé hnilobné zmeny. Nasli
v tkanivéch rozsievky biatomacei t.j. poskodena bola utopena za Ziva Nebolo mozné
vzhladom na pokrodild hnilobu zistit drobné stopy ndsilia Pri prehliadke
pohlavniych orgénov neboli zistené Ziadne stopy ndsilia, ktoré by sveddili o nésilf
hrubom, povrchové znamky nebolo moZzné zistif. Mftvola prisla ako identifikovana

Zhodne sa na hlavnom pojednavani 15.9.1993 vyjadril aj znalec MUDr.
Martin Kokles, ktorého vypoved bola na hlavnom pojednavani vroku 2003
preditana.

Zo zipisnice o stdnej pitve /¢1. 1830-1835/bolo zistené, ze pritinou smrti
poskodenej bolo udusenie utopenim. Na poskodenej boli zistené na zadnej ploche
pravého pleca a vnutornej strane stehna krvné podliatiny malého rozsahu, ktoré
mohli vzniknat pdsobenim tupého nasilia vo forme védsieho tlaku alebo slabSieho
narazu na uvedené oblasti. Na podklade ndlezu v plucach bolo zistené, ze
poskodend bola utopena za Ziva, prifom vplucach avpefeni bola zistena
pritomnost rozsievok typu Cyclotella, Fragilaria a Nitschia. Spdsob zviazania rik na
chrbte pomocou dvanastich tesnych obtodeni zapasti a zauzlovania vylidil, Ze by to
mohla urobit poskodenad sama. Stupeil hnilobnych zmien nasved¢oval tomu, Ze
mitva bola vo vode asi $tyri aZ pat dni. Ziadne iné stopy vonkajiieho nasilia zistené
neboli apre hnilobu nebolo moZné zisfovat pritomnost spermii v pohlavnych
organoch.

Na okolnost stdp po znasilneni na tele poskodenej bol doplneny znalecky
posudok MUDr. Porubskym a MUDr. Martinom Koklesom, ktori v doplnku na
&1 3211 uviedli, Ze pri podrobnej pitve vonkajsich a vnatornych organov nezistili aj
vzhladom na hnilobu tela nebohej, stopy nasilia, a zistiteIné poskodenia v zmysle
podliatin, ran, hlbgich odrenin. Toto zistenie ale nevylucuje , Ze na poskodenej mohla
byt vykonana suloz aj so Siestimi muZmi, pokial by tato suloZ nebola sprevadzana
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poranenim, & uz v oblasti genitalii alebo inde. Zaver nevylu¢uje mo#nost opakovanej
stloZe pred smrfou poskodene;.

Z protokolu o rekognicii ¢1. 1507 std zistil, #e dfia 15.7.1976 012.00 bola
vykonand na MS-VB rekognicia — opoznanie veci najdenych umitvoly neznamej
Zeny asi 20 ro¢nej, ktora bola najdend 14.7.1976 0 17.30 hod v obci Kralova pri Senci
v potoku Cierna Voda. Na mftvej boli najdené jeden prsteri zo Zltého kovu s napisom
Y love You v ¢iernom poli, jedna retiazka zo #Itého kovu asi 30 cm a skladaci prsten
pozostdvajuci ztenkych prizkov troch tmavej farby. Veci boli predloZené
k opoznaniu Ludovitovi Cervanovi, otcovi Ludmily Cervanovej. Svedok prehlasil, Ze
uvedené veci bezpecne opoznava, Ze sa jedna o veci patriace jeho deére Tudmile
Cervanovej, nar. 10.11,1956, ktorej nezvestnost nahlasil .

Rovnaké veci sa nachddzajii aj v ozndmeni o pohreSovanej osobe zo dfia
12.7.1976, ktoré urobil svedok poskodeny Cervan,

To, Ze mala mrtva na ruke prstene je viditelné aj na fotodokumentacii &1. 1783.

V dévodoch rozsudku NS CSFR sud uviedol, Ze je potrebné zaoberaf sa aj
pachovymi stopami, ktoré boli na mieste &inu zaistené. Na hlavnom pojednavani
bola preditana vypoved svedka Miroslava Roznovského z hlavného pojednavania
9.9.1982 kedy uviedol, Ze otlatky pachovych stdp snimali technici v dfioch 16.a 17.
7.1976 ato jednak z miestnosti interndtu, kde poskodené spévala ajednak z vei,
zvrSkov, ktoré boli poslané z pitevne a napokon z miesta , kde sa nachddzala taska
poskodenej. Svedok uviedol, Ze aj po uplynuti doby piatich rokov je moZné tieto
vzorky nalezite vyhodnocovaf a porovnavat.

Za ucelom objasnenia moZnosti pouZitia pachovych stdp sud pribral v zmysle
pokynov NS CSFR znalkyitu MVDr. Janu Freyovi. Tato v znaleckom posudku
uviedla, Ze je mozné pouZif pachové konzervy aj po dlh§om &asovom obdobi.
Vdanom pripade viak nie je moiné zistit, vzhladom na chybajace podklady
zékladnt okolnost a to, akym spdsobom boli pachové stopy zaistené . Ci boli tieto
zaistené v stilade s vtedy platnou smernicou pre ich zaistenie. Znalkyni sa podarilo
zadovazit len indtrukciu o odbere pachovych stép z roku 1977, nie viak z obdobia
roku 1976, kedy mali byt pachové stopy zaistované na veciach poskodenej. Ani
doZiadanim na Ministerstvo vnitra sa nové poznatky ohladne tychto stop
nepodarilo ziskat, a preto sid tieto dokazy nemohol pri hodnoteni vyuzit,

Z pretitaného znaleckého posudku z odboru hydrobiolégie std zistil, ze
vzorky vody odobraté 20.11.1981 ztermdlneho jazierka v Kralovej pri Senci
obsahovali okrem inych rozsievky typu Nitschia avmalom poéte Cyclotella.
Druhové zloZenie rozsievok vroku 1976 oproti roku 1981 mohlo byt odliZné. /
¢.1.1848-1851/.
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V zmysle pokynov NS CSFR sa krajsky sud pokusil doplnit dokazovanie
zadovaZenim vysledkov zodberu vody vroku 1976, ktory sa podla zaznamov
o ohliadke miesta ¢inu vykonal. Z oznamenia Ministerstva vnutra viak sud zistil, Ze
ani varchive sa poznatky otomto odbere nenachddzaju. Zuvedeného ddévodu
nebolo moZne v tomto smere doplnit dokazovanie.

Oboznamenim znaleckych posudkov _z odboru mechanoskopie a,
daktyloskopie, biolégie, mikrostop a diagnostiky /¢.1. 1857-1913/ sud zistil, Ze na
zviazanie poskodenej bola pouzita bezne vyrédband 3nura na pridlo o dizke 300-
400cm. Podobna $ndra v dizke 300 cm. Bola najden4 aj na smetisku, nebolo viak
moZné ustalit vzdjomnym porovnanim totoZnost Sntr. Dva z vlasov zaistenych na
modrom svetri poskodenej nezodpovedalo morfologicko Strukturdlnym prejavom
vlasom poskodenej. Porovnanim vlakien , ktoré boli v rokul981 odobraté z vozidla
Romana Brazdu s vlaknami bluzky pogkodenej boli zistené rovnakeé farebné odtiene
ciernej a Cervenej farby.

Svedkovia vypoduti k déasti svedkyne MUDr. Viery Barcikovej na vodickom
stistredeni

Svedky#ia MUDTr. Soiia Stilova rod Kabulakové bola vypotuta v pripravnom konani
diia 10.11.1981, kedy uviedla, Ze v piatok 9.7.1976 bola prva plavba. Na druhy de,
potom sa boli kiipat vo Vyhniach. Uviedla, Ze vie uréite, Ze tam bola Zimakova /
teraz Barcikova . Mala na hlave 3atku. Po skondeni plavby bol voIny program

Na hlavnom pojednavani diia 13.2.1995 uviedla, Ze uZ nevie uviest, ¢ na
kipalisku bola Zimdkovafteraz Barcikova /, neviimla si ni¢ vynimoiné na jej
spravani.

Na hlavnom pojednavani 1.10.2002 svedkytia uviedla, Ze si uz na ststredenie
nepamaéta.

Svedok MUDr. Peter Osusky nebol vypocuty v tejto trestnej veci. Bol vypocuty
v pripojenom trestnom spise ohladne stthania svedkyne Barcikovej pre trestny &n
krivej vypovede.

Na hlavnom pojednavani diia 4.10.2002 uviedol, Ze bol v minulosti vypocuty,
& Zimakova fteraz Barcikova / bola na ststredeni. Urcite na zadiatku bola, na konci
bola, ¢i sa medzitym vzdialila nevie povedat.

Svedok MUDr. Milan Karvaj nebol vypocuty v tejto trestnej vect.

Na hlavnom pojednivani dfia 4.10. 2002 vypovedal, Ze Zimdkova /teraz
Barcikova / bola na letnom telovychovnom sustredeni. Nevie povedat, &i sa vzdialila
z tabora. Taborisko bolo od hlavnej cesty asi 1km. Pocas splavu nebola prisna
disciplina ale ani volna moralka
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Svedok MUDr. Imrich Labady nebol vypotuty v tejto trestnej veci .
Na hlavnom pojednavani diia 4.10.2002 vypovedal, Ze bol vySetrovany, &

Zimakova /teraz Barcikova / bola na LTS . Nevie sa vyjadrit, neprichadzal s fiou do
styku. Vzdialenie po splave by bolo niroéné. Nevie, Ze by sa niekto v noci vzdialil.
Vecer bol vzdy ohefi.

Svedok Pavol Pavlik v pripravnom konani nebol vypoduty.

Na hlavnom pojednavani 8.9.1982 svedok uviedol, ¥e bol vedticim
vodackeho sustredenia, ktorého sa zadastnila svedkyrfia Barcikova. Vypovedal, Ze
odchod na splav byva 0 9.00 hod. Kontroly v noci sa nerobia. Zo ststredenia v juli si
nespomina Ziadne podrobnosti. Studenti nebyvaju fyzicky zdatni, preto sa robi
v Revi$tskom Podzaméi prestavka na kilpanie vo Vyhniach. /Krajsky prokurator
predlozil vstupenky z Vyhni zo dfia 10.7.1976./ Plavba do Revistského Podzidmdia
trva v idedlnom pripade do 16.-16.30 hod.

Na hlavnom pojednéavani dita 2.12.1992 svedok vypovedal, Ze po splave ma
kazdy volno, ani vnoci sa pritomnost tGéastnikov nekontroluje. Stavanie stanov
trvalo spociatku asi jednu hodinu, potom menej. Vzdialenost z tiboriska na cestu
do Bratislavy bola asi 1 a pol aZ dva kilometre..

Na hlavnem pojedndvani 4.10..2002 svedok zotrval na predchadzajicich
vypovediach. Vypovedal , Ze pre odstup ¢asu nevie uviest viac.. Nemé vedomost, Ze
by sa Zimékova /teraz Barcikova /vzdialila na noc zo stistredenia.

Svedkovia MUDr. Michal Holafi, MUDr, Ladislav Kru#lik, Znzana HolAfiovi-
Javorkovd vo svojich vypovediach uviedli, Ze si pamitajii, Ze svedkyfia Barcikova
bola na vodackom stistredeni. BliZsie okolnosti nevedeli uviest. Nevedeli sa vyjadrit
k vzdialeniu sa svedkyne z tdbora.

Svedok MUDr. Pavol Meli$ka na hlavnom pojednavani 4.10.2002 uviedol, Ze u# si
nepamdta , ale domnieva sa , ze svedkyfia Barcikové bola na splave. Nevedel sa
vyjadrit k vzdialeniu sa svedkyne z tabora.

Svedkyfia Ivona Mlynarikova- Kustrovd v pripravnom konani uviedla, Ze so

svedkyriou Barcikovou bola prvé dve noci po nédstupe spala v stane.. So Zimakovou
si robili spolu kaZzdé rano rafiajky a velere. Nevie sa vyjadrit, ¢ Barcikova opustila
tabor

Na hlavnom pojednivani 3.10.1982 uviedla, Ze so Zimakovou /teraz
Barcikova / bola vstane prvé dve noci, vtedy sa nevzdialila. Polas celého
sustredenia bola kaZdé rdno so Zimékovou, lebo sme si spolu robili rafiajky. Mysli si,
Ze Zimékova na kupalisku vo Vyhniach 10.7.1976 s nimi nebola.
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Na hlavnom pojednavani 16.1. 2003 svedkytia uviedla, ze Kazdd noc nespala
v stane spolu so Zimakovou / teraz Barcikova/Mozno prvé dve noci som bola s fiou
v stane. Mali veci spolu, spolu si robili veCere aranajky. Bola s fiou kazdé rano.
Spolocne travili vecer ako skupina. Bolo moZné sa vzdialit. Prvé dve noci bola urcite
s iou v stane.

Za stihlasu stran boli preditané svedecké vypovede svedkov_MUDr.
Michala évajlena a / &l 1668/ a MUDr. Rudolfa Rebryho /¢l 1670,/ ktori sa
zhastnili vodackeho vycviku. Svedok Svajlen uviedol, Ze bol spolu so svedkytiou
Barcikovou v jednej lodi a tato urcite ani jeden dert pocas splavu v lodi nechybala.
Nevedel sa vyjadrit , & bola svedkyfia pocas stistredenia niektort noc mimo tabora.
Svedok Rebry uviedol, Ze pokial ide o moZnost vzdialit sa s tdbora vo vedernych
hodinéach toto bolo mozné, nakolko nebola vykonavana kontrola zo strany veduceho.

Svedok Oto Vozdr bol vypoluty v pripravnom konani, 12.11.1981 kedy
uviedol, Ze v rokul980 mu manzelka povedala, Ze bela vypocuvand vo veci vrazdy.
Povedala , Ze bola tlastni¢kou jednej vrazdy. Potom mu povedala, Ze bola na
vodackom sustredeni. Po prepusteni z vazby mu manZelka povedala, Ze bola
skutoéne pritomna pri tej vrazde.

Na hlavnom pojednavani 23.8.1982 svedok pozmenil svoju vypoved v tom
smere, ¥e nie je pravda, fo vypovedal v pripravnom konani , Ze mu manzelka
povedala, Ze bola pritomna pri vrazde. Povedal to, aby manZelka nebola vzata do
vizby

Na hlavnom pojedndvani 17.1.2003 svedok uviedol, Ze obZalovanych
predtym nepoznal. Bol viackrat vypoduty. So svedkyfiou mali svadbu v aprili 1980.
Diefa sa narodilo 16.11.1981. ManZelka hovorila, Ze jej i€ast na skutku je absurdna,
bola v tom dase na letnom telovychovnom ststredeni. Niekolkokrat bol
vypolavany, Bol aj odsudeny pre krivii vypoved na trest ndpravného opatrenia.
Dieta bolo uredi¢ov. Boli vodi nemu naznaky zastrasovania, hrozili mu stratou
zamestnania. Nikdy mu nehovorila, Ze bola Ucastna na vraZde. Povedal to pod
vplyvom nésilia a to bolo predmetom jeho odstidenia. Bol mu slubovany byt a dobré
miesto ak bude sveddit.

Svedkyiia Beita Kollarovd — Micichova bola priatelkou svedkyne Zimakovej /teraz
Barcikova /

V pripravnom konani dfia 17.11.1981 e v kritickom m ase poznala
Andrasika, (v?ermana, , Koctra, Dubravického. Bavila sa so Zimakovou v septembri
1981, kedy jej thto povedala Ze sa priznala k vrazde a Ze urobila to preto Ze bola
vySokovana a preto sa priznala. Mala v3ak alibi, bola na vodackom ststredent
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Na hlavnom pojednavani 4.10.2002 uviedla, Ze ju vy3etrovali asi trikrat, ma
zato, Ze ju cheeli zdeptat. VytaZovali ju k osobam Dubravicky, Cerman, Andragik.
Zobrali ju z domu , bola vtedy tehotné a ani matke nemohla povedat, kam ide. Boli
aj za jej manzelom a hovorili mu rézne veci.

Svedkovia k obhajobnym tvrdeniam obZalovaného Ing. Milosa Koctira

Svedok Stefan Tarko v pripravnom konani nebol vypotuty.

Na hlavnom pojednavani 2.12.1992 svedok uviedol, Ze sa nevie vyjadrit,
kedy Kocur nastipil aani dokedy unich pracoval. Bez suhlasu nadriadeného sa
nemohol vzdialit, pretoZe to veduci prisne postihoval. Nemal Ziadne vyhody, bol
beZnym brigadnikom. Objekt mal vratnicu a kontroloval sa pohyb osob.

Na hlavnom pojednavani 4 .10.2002 svedok uviedol , Ze on pisal smenovky.
Obzalovany . Koctr bol unich a musel sa zdrZiavat na pracovisku. Co je napisané
v smenovke je pravda

Svedok Michal Luprich bol v pripravnom konan{ vypoduty 20.10.1981 a 6.111981.
Vo vypovediach uviedol, Ze nemédZe s istotou tvrdit, Ze kazdy piatok sa chodievali
kapaf Uviedol, Ze mohlo sa stat, e Milo za nimi nepridiel. Uviedol, Ze ak by
prialo, nesli by sa kapat

Na hlavnom pejednavani 7.9.1993 svedok uviedol, Ze bol v spolotnosti
Koctira v Ivanke pri Nitre. Pamiitd sa , Ze néhle priSla burka, zakryvali drevo a
Datiovi zhoreli plavky a Subovi sa topanky zbehli.

Na hlavnom pojednidvani 14.1.2003 svedok vypovedal, Ze sa v lete1976
zoznamil s Dagmar Koctrovou a chodili sme sa kipat do Ivanky. Musel tam byt
s nimi aj obZalovany Koctir, lebo Dagmar by bez neho nepustili. Pamita si na barku.
Vypoduvali ho jedenkrdt vroku 1981 predvolali ho do Bratislavy. V Nitre mu
ukazovali nejaky ruzovy papier, Ze ho moZu zavrief. Pokial v pripravnom konani
vypovedal ina¢, vySetrovatel to tak chcel a bol vystresovany.

Svedkyfa Dagmar Dafiovd bola vypofutd v pripravnom konani diia 20.10.1981
v Nitre.

Pri vysluchu uviedla, Ze nie je si stopercentne ista, Ze bol obZalovany Kocir
vzdy snimi. Ak by bolo zIé pocasie, nesli by sme sa kapaf. Pri vysluchu 6.11.1981
uviedla, Ze sa chodili kiipat pravidelne, ak by bolo 21é potasie, tiplne vyluduje, Ze
v ten deni by sa i$li kapat.

Na hlavnom pojedndvani 9.9.1993 svedkyna uviedla, Ze pokial by bolo
nepriaznivé pofasie, nedli by sa kiipat , avsak na taky pripad si nepamita. Pamita si,
Ze ich zastihla birka aDatiovi obhoreli plavky aSubovi topanky. V pripravnom
konani sa jej vypoétivajiice osoby viackrat vyhraZali, Ze jej zobert dieta a Ze nebude
anj udit
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Na hlavnom pojednavani 14. janudra 2003 uviedla, Ze Koctr bol vzdy s nimi.
Po preditani vypovede z pripravného konania povedala , Ze si nie je ista , Ze bol
vidy snimi, ale si to mysli. Pri vysluchu sa jej vySetrovatelia vyhraZali, Ze nebude
ucit, Ze jej zoberu dieta a zavra ju. . Obzalovany tam bol s nimi, ked bola burka.
Pamita si, e Subovi zhoreli tenisky a Datiovi obhoreli plavky

Svedok Jozef Suba na hlavnom pojednavani 7.9.1993 uviedol, Ze sa boli spolu
s Koctirom sa kipat na dvoch autach

Na hlavnom pojednavani 14.1.2003 uviedol, Ze vZdy bol s nimi Koctir, ked’ sa
chodili kiipat. Ked tam bol on musel tam byt aj Koctr, lebo ho chodil ohlasit.
Pamé&tam si, Ze bola birka a zhoreli mu tenisky.

Svedkyiia Dagmar Luprichové sestra obzalovaného Kocura

V pripravnom konani pri vysluchu dna 20.11.1981 uviedla, Ze ktpat by sa
nesli len v tom pripade, keby bolo v Nitre zlé pocasie, hlavne keby prialo dlhsi cas.
Obzalovany Koctir bol vidy pri kipani sa. Pamata sa na burku Milos bol vzdy s
nimi, ina¢ by ju rodicia nepustili. Neprichddza do tivahy, Ze by isli bez neho, on bol
organizatorom tychto vikendov. V pripade silného dazda by sa nedalo kjazeram
dostat.

Na hlavnom pojednavani 23.8.1982 svedkynia uviedla, Ze sa boli kiipat na
jazerach. Pamita si, Ze ich zastihla burka a ona s Dafiovou sa schovali v aute, Boli
tam 9.7. 1976 po prvy krat. Dalej uviedla, e obZalovany Lachmann jej pri rozhovore
odprisahal, Ze nikdy s Koctirom nebol v Bratislave. Bol k vypovedi dontteny.

Na hiavnom pojednavani 30.11.1992 svedkyna uviedla, Ze sa boli sa kipat
vIvénke., Zasadne vzdy chodieval stniou aj jej brat. V pripravnom konani sa jej
vy$etrovatelia sa vyhrazali, Ze nedoStuduje.

Na hlavnom pojednavanil4.1.2003 svedkytia uviedla, Ze si na kritické
obdobie dobre pamitd, lebo v tom Case sa spoznala s manzelom. Chodili sa kupat.
Pamdtala si na burku, ktora bola jediny krat. ObZalovany Koctir bol vzdy s nimi, bez
neho by ju nepustili. V pripravnom konani bol na jej osobu robeny natlak, aby
zmenila vypoved. VZdy na tom trvala, Ze brat bol s nimi.

Svedok Ing. Jozef Dafio CSe. v pripravnom konani uvadzal Zze sa chodili spolu
s MiloSom Koctrom kidpaf a Ze si je isty, Ze ked tam boli, bol snimi vZdy aj
obzalovany . Uviedol, Ze ak by pr3alo je velmi mala pravdepodobnost, Zze by sa isli
ktpat.

Na hlavnom pojednavani 14.9.1993 svedok uviedol, Ze vidy bol s nimi Ing.
Koetr pri kiipani na jazerach. Chodievali sa kitpat v mesiacoch jun- jul 1976.

Na hlavnom pojednavani 21.10.2003 svedok uviedol, Ze sa bol 9,7,1976 spolu
s obZalovanym Koctirom kiipat v Ivanke pri Nitre. Zastihla ich biirka. Z kiipania sa
vracali aZ na druhy deii okolo obeda. V pripravnom konani sa mu vyhraZali
odobratim dietata.
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Svedok Juraj Halichy, ktorého vypovede boli za suhlasu stran preditané
v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany Koctr 9.7.1976 nastupil pracovat ako
brigadnik. Smenovku, ktora sa nachadza v spise podpisal on. Podla zaznamu bol
obzalovany v praci 8 apol hodiny. Vyslovil domnienku, Ze je mozné , Ze sa iba
v praci ukazal. Uviedol, Ze je moZné, Ze mu povedal, aby do prace prisiel v pondelok
rano.

Na hlavnom pojednavani 1.9.1982 svedok uviedol, Ze mohol byf obZalovany
uvolneny s tym, aby nastipil v pondelok. NemoézZe to vSak bezpeéne tvrdif.
Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze v piatok ho zadéali, €0 mé robit a bol
v praci do 15.30.

Vramci preverovania vypovedi bola v pripravnom konani zabezpecena aj
sprava Hydrometeorologického astavu v Bratislave, Geofyzikalneho tstavu SAV
v Bratislave a Katedry polnohospodarskych meliorécii VSP v Nitre ./¢.1.1914-1922/.
Preverovane bolo celkové mnoZstvo zrazok dila 9.7.1976 v Nitre. Podla sprav dna
9.7.1976 v okoli Nitry spadlo celkovo 14 mm zraZok a to v ¢ase od 5.35. do 5.45 a od
14.30 do 15.05 aod 18.50 do 19.15 hod. Dazd sprevadzali v rovnakych asovych
intervaloch aj blirky. Priemerné denna teplota bola 18,8 stuptia C.

Svedkovia k obhajobnym tvrdeniam obZalovaného Ing. Pavla Bed'a¢a

Svedkyrnia Ing. Zuzana Migrova sa vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla,
Ze v roku 1976 bola priatelka obZalovaného Bedaca, s ktorym sa zoznamila v roku
1974. Mala vedomost, Ze tento mal oranZové auto Fiat 500. Uviedla, Ze v jali 1976 sa
nestretavali. Zhodne vypovedala aj na hlavnom pojednavani 14.2.1995 . rovnako na
hlavnom pojednavani 1.10.2002 uviedla, Ze obZalovany mal auto Fiat , nevie sa
vyjadrit k pojazdnosti auta v kritickom ¢ase, nepamata sa.

Svedok Ivo Bis nebol v pripravnom konani vypocuty.

Na hlavnom pojednavani 2.12.1992 svedok uviedol, Ze auto obZalovaného
Bedacda bolo od jina do konca jula nepojazdné a pomahal mu ho opravovat.
Uviedol, Ze cheel ist sved¢it vroku 1982, ale povedali mu aby sa pratal, Ze
potrebuju svedkov obzaloby. I8lo o vozidlo Zltej farby, auto sa dalo aj nastriekat.
Pamita si nato, lebo v tom Case sa zariadovali a manzZelka sa hnevala, Ze nepomahal
doma s detmi.

Na hlavnom pojednédvani 1.10.2002 svedok uviedol, Ze koncom juna a cely jul
opravoval vozidlo sobzalovanym Bedafom. Pamitd si to, lebo vtom C¢ase
zariadovali byt. Na aute robili konkrétne brzdy, auto aj striekali.
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Svedok Milan Cvopa nebol v pripravnom konani vypocuty.

Na hlavnom pojednavani 22.2.1994 svedok uviedol, Ze obZzalovany Bedad mal
auto, ktoré farbil koncom jala 1976 na zlto., ¢o bolo s vozidlom zaciatkom jula nevie
uviest.

Na hlavnom pojedndvani 1.10.2002 svedok uviedol, Ze auto prislo ku nemu
rozobraté. Nevie povedat v akom stave bolo vozidlo zadiatkom jala. Vie, Ze k nemu
prislo rozobraté, striekal ho na Zlti1 alebo pomarancovi farbu.

Svedok Imrich Beda¢ /nar.24.4.1953 /brat obZalovaného Bedada/ v pripravnom
konani uviedol, Ze v roku 1976 mal brat od marca 1976 Fiat Zltej farby. Uviedol, Ze je
presveddeny Ze brat bol v Nitre, nemal vietky skusky a musel sa udit

Na hlavnom pojednavani 23.8.1982 svedok uviedol, Ze v lete intenzivne
opravovali bratovo auto . Zacali 30.6 .1976 a opravovali ho az do konca jala. Auto
bolo nepojazdné.

Na hlavhnom pojednivani 20.11.1992 svedok uviedol, Ze 26.6.1976 mal
promoécie aauto bolo eSte pojazdné. Pat az sedem dni po promdcii zacali auto
opravovat. Opravy boli ukoncené 22.7.1976 a auto nastriekali. Vy3etrovatel Lamacka
ho volal do kanceldrie krajského prokurdtora JUDr. Valasika pred vypovedou na
hlavnom pojedndvani v roku 1982. VySetrovatel na neho krical a vyhraZal sa mu, Ze
skondi ako brat.

Na hlavnom pojednavani 17.1.2003 svedok vypovedal, Ze brat mal auto Fiat
zltej farby, ktoré chceeli predat. Hovoril to uZ pri prvom vysluchu, nevie preco to tam
nenapisali. Po vypovedi na hlavnom pojednavani vroku 1982 vysetrovatel
Lamacka na neho vrieskal. Sledovali ich , bol zastraSovany , hovorili mu, aby
nechodil do Bratislavy

Svedkyiia Jarmila Bisova nebola vypocutd v pripravnom konani ani na
predchadzajticich hlavnych pojednavaniach.

Svedkyna uviedla na hlavnom pojednidvani konanom v oktodbri 2003, Ze
v roku 1976 dostali byt Dna 9.7.1976 bola vyzdvihnit zaclony, o ¢om predlozila
doklad. ManZel mal byt s detmi a bol u Bedacovych , kde opravovali auto. Pamita si
, ze kvOli tomu doslo medzi fiou a manZelom u konfliktu.

Svedok Bis pripojil do spisu képiu vyjadrenia Slovenskej tatnej sporitelne zo dna
8.4.1982, kde je uvedené, ze sa do sporitelne dostavil Ivo Bis za Gfelom zistenia
datumu, kedy si zakupovali na novomanzelski pdzi¢ku zaclony. Podla potvrdenky
tovar bol vybrany dfia 9.7.1976. / £.1.238 sudny spis ¢.4 po zruSeni /

Svedkovia k obhajobnym tvrdeniam obZzalovanych Ing. Milana Andrasika a
Ing. FrantiSka Cermana

14

Svedkytia Marcela Bénova -Cermanovd bola vypotutd v pripravnom konani
29.101981 kedy vypovedala, Ze obZalovany Ing. Frantifek Cerman mal v kritickom
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case navstevu z Franctzka , sestry Cohenové. Tieto boli ubytované z utorka na
stredu na internate Bernolak, potom v stredu boli v Prahe. Do Bratislavy sa vratili
Stvrtok veder. V piatok rano sa schladilo, bola burka. Spolu i3li do Grandu a okolo
16.00 i8li na Gajovu, kde im varila Spagety. Potom hladali fotoaparat, ktory sa
Franctizkam stratil. Na veder sa cheeli ist zabavit, ale svedkyna nemala na to chuf
anefla. Na diskotéku i8li okolo 20.30. alebo 21.00 hod. I3li Franctizky, Cerman
a Andrasik. V priebehu vedera zacalo priat. Vratili sa medzi 24.00 a 00.30 hod. Bavili
sa, o svedkyfiu nahnevalo. Potom sa rozi§li. Rano odigli spolu s Cermanom domov
do Nitry. Po ceste hovoril, Ze na diskotéke bola Befiova s Tokarom. Druhykrat boli na
diskotéke v stredu veler po navrate Francizok z Tatier.

Na hlavnom pojednavani 24.8.1982 svedkyria vypovedala zhodne ako
v pripravnom konani. Doplnila vypoved vtom smere, Ye na diskotéke boli aj
14.7.1976, kedy Franctizky tanéili v kruhu. Uviedla, %e po navrate Cerman varil &aj.
Cerman nemal so sebou kltiZe.

Zhodne vypovedala aj na hlavnom pojednivani 20.11.1992. okrem iného
uviedla, %e v septembri 1976 obzalovany Cerman obZalovaného Bedata nepoznal.
Obzalovany Dubravicky sa nikdy nezdrZiaval v ich spolonosti.

Na hlavnom pojednavani 1.10.2002 svedkyiia uviedla, Ze obZalovaného Ing.
Cermana vypotuvali v roku 1978 viackrét, bol aj zadrZany a z tohto dévodu napisal
staZnost. Vrétili sa z diskotéky okolo 24.00. hodine. Na diskotéke boli s Franctizkami
dvakrédt , druhykrét po navrate z Tatier. VySetrovatelia ako aj prokurator Valadik
boli vo&i nej vulgarni. Vy3etrovatel Lamacka mal sfiou pohovor arobil na fiu
nétlak. Zneuzivali situaciu, Ze bola tehotna

Svedkytia Sylvia Elizabet Cohen vydati Teboul vo vypovedi na hlavnom
pojednavani 4.2.2003 uviedla, Ze v roku 1976 mala 16 rokov Boli v Ceskoslovensku
na pozvanie Cermana. / Pred vypovedou na hlavnom pojedndvani sa zhovarala
s obzalovanym Cermanom aj o obsahu vypovede. / V kritickom &ase pricestovali so
sestrou do Viedne vlakom, potom cestovali vlakom do Bratislavy. V Bratislave boli
asi od 4 do14.7 1976, nevie to presne, jej sestra to ma v denniku. Z Bratislavy leteli
do Prahy, av3ak nevedela presne kolkého. Uviedla, Ze asi 5.7.1976 boli potom
v Prahe dva dni. Vratili sa 8.7.1976. Do Bratislavy pri8li veder a po navrate i8li na
diskotéku. Na diskotéke stratili alebo im ukradli fotoapardt. Veder sa wvratili,
rozpravali sa. Na druhy defi 9.7. 1976 prialo a boli cely defi doma. Cely de stravili
spolu boli s Ferom a Milanom.

Svedkyni bol ukédzany zapis zknihy navitev zo synagogy. Svedkyfia
uviedla, Ze sa nevie presne vyjadrit, kedy isli z Prahy, ale zotrvala na tom, Ze po
navrate i§li na diskotéku. . Hrala tam skupina a boli tam aj husle. Na inti diskotéku
alebo zabavu si nespomina. Na diskotéke boli bez Marcely, lebo ta bola nahnevana.
Fero Cerman sa cely &as one staral. Na otazku uviedla, e si nespomina , Ze by sa
efte niekto iny s fiou rozpraval po franclzsky.
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Svedkyna Lydia Nabet rod Cohen vo vypovedi na hlavnom pojednavani 4.2.2003
uviedla, Ze si cely Cas vedie dennik, ktorého sa chce pridfzat. Z obzalovanych pozna
len Fera a Milana. Bola na naviteve v Ceskoslovensku od 4. jula1976 do 15. j(ila1976.
Do Bratislavy prisli 4.7. Boli na kupalisku. Dnia 6.7. 1976 boli v Bratislave, spali na
internate. Dnia 7.7 1976 leteli lietadlom do Prahy len samé dve so sestrou. Dria
8.7.1976 sa vratili vlakom o0 16.00 hod do Bratislavy. Fero ich cakal na stanici.
Rozhodli sa, Ze péjdu tancovat. Na zabave hrala hudobna skupina, boli tam husle.
Zdrziavali sa stale v spolotnosti Fera a Milana. Tito od nich neodisli.

Na otédzky odpovedala, Ze netancovali bosé. Odisli o polnoci, vzali si taxik a
vratili sa do bytu Milana. V piatok 9.7. 1976 zistili stratu fotoaparatu. Vonku prsalo,
hladali fotoaparét, robili palacinky. Diia 14.7. 1976 boli na diskotéke znovu na tom
istom mieste aj s Marcelou. Dnia 15.7. 1976 odisli vlakom do Madarska. Svedkyna
uviedla, Ze trva na tom, Ze na diskotéke boli 8.7. 1976 a nie 9.7.1976. Tvrdi, Ze na
diskotéke fotografovala a ukradli jej fotoaparat. Pocas diskotéky sa nestretla sa
s nikym, kto hovoril dobre po franctzsky. Len Cermanova mama hovorila po
franchzsky.

Svedkyria predlozila na pojednavani képiu svojho dennika, /priloha hlavného
pojednavania sudny spis 2002 ¢.3/ v ktorom sa nachadzajii po slovensky pisané
poznamky. / Podla vyjadrenia obZalovaného Cermana , ide o poznamky jeho matky.
[ Képia dennika bola danad na preklad, zktorého siid zistil, Ze podla zaznamov
v denniku st ddtumové nezrovnalosti napr. vstredu je datum 7.7.1976 namiesto
spravneho datumu 8.8.1976. V zapiskoch je uvedené :veer prichod do Bratislavy
aodchod na tancovanie. Néavrat taxikom. Z kritického diia 9.7.1976 je v denniku
uvedené, zhodne ako vypovedala svedkytia, Ze v ten def, zistili stratu fotoaparatu.
I5li za Cermanom do prace. Intenzivne prialo. O tretej ifli do internatu hladat
fotoaparat.

Svedkyne Cohenové zaslali 31.3.1982 na Ceskoslovenské velvyslanectvo list,
v ktorom oznamujii, ze diia 9.7.1976 neboli na zabave v Mlynskej doline, ale na
diskotéke boli 7.7.1976 po ich navrate z Prahy./ Prilohy -1 9/ ¢1.223/

V spise sa nachddza zdznam a képie vypisov z névitevnych knih zo Statneho
zidovského muzea v Prahy, podla ktorych boli sestry Cohenové v muzeu 8.7.1976.
[Prilohy II 10- navsteva v synagoge 8.7.1976 /

Svedkyne k tdasti Romana Brazdu

Za Gcelom preverenia ucasti Romana Brazdu, ktorého vec je vyliicena na samostatné
konanie sid v zmysle pokynov NS CSFR vypoéul svedkyne Alenu Karasovit rod.
Mikovu a Evu Andrasikovi,
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Svedkyfla Eva Andrasikova, sestra obzalovaného Ing. Milana Andréadika bola
vypocuta v pripravnom konani 20.11.1981, kedy uviedla, Ze sa domnieva , Ze bola
jeden piatok na zadiatku prazdnin v roku 1976 spolu s priatelkou Alenou Mikovou
v reStauracii Jednota v Nitre vo vefernych hodinach. Boli tam spolone s Brazdom
a pamita si to podla toho, Ze Brazda mal iba 1 Ké&s a pili v reStauracii sédu.

Dalej uviedla, e si pamita na névitevu Franctizok, ktoré prisli k jej rodi¢om
v sobotu aj s bratom avietci boli veseli. Na otdzku, aby ich popisala, svedkyna
uviedla, to nemieni vypovedat, aby to nebolo zneuZité. Nepamiita si to tak presne,
aby mohla o tom vypovedat.
Zhodne vypovedala aj na hlavnom pojednavani 1.12.2003.

Svedkyfia Alenu Karasova rod Mikovd nebola v pripravnom konani vypoduta. Tato
svedkynia uviedla, Ze si pamitd, Ze 9.7.1976 sa stretla s Evou Andrasikovou, nakolko
sa pravidelne stretavali v reStauracii Jednota v Nitre. Stretli aj Romana Brazdu
anemali peniaze, na ¢o mal Roman navrhntif, aby si dali sédu. Potom zaZalo strasne
priat a opustili reStaurdciu. Persondl ich vyhodil asi medzi 21.30 aZ 20.00 hod.

Svedkovia vyS$etrovatelia a prokuratori, ktori realizovali trestné stihanie

Zakladnym obhajobnym tvrdenim obZalovanych ako iniektorych svedkov
bolo, Ze pokial vypovedali o skutotnostiach pripadu, boli k vypovediam niteni,
resp. im boli predkladané vypovede inych obZalovanych a pri ich vysluchoch bol
pouZity psychicky a niekedy aj fyzicky natlak.

Krajsky sid preto na spdsob konania v priebehu vySetrovania vypoéul
vy3etrovatelov a prokurétorov, ktori vo veci konali, na okolnosti vedenia vyslichov
a vykonavania procesnych tikonov.

Svedok JUDr. Emil Mayerhofer uviedol, Ze vo veci pdsobil vroku 1981 ako
dozorovy prokurator. Svedok bol Generdlnym prokurdtorom SR zbaveny povinnosti

mlcanlivosti. Vec dozoroval spolu sJUDr. Vochyanom. Ziéastnil sa viacerych
vysluchov a po dvoch mesiacoch bol z dozorovania veci odvolany. Kompletny spis
nemal k dispozicil. Pamaétal sa, Ze bol pritomny pri vysluchu obZalovaného Ing.
Koctra. Po ndpade veci mu boli predloZené vypovede zadrZaného pred
vysetrovatefom po zadrZani ako i vypoved svedkyne Vozéarovej /teraz Barcikovd/.

Po preskiimani tychto vypovedi v druhej 48 hodinovej lehote bol obZalovany
zadrZany ako osoba podozriva. Potom mu vySetrovatel predviedol obZalovaného
Koctra, ktory po poudeni uviedol, Ze skutkové okolnosti uznesenia st pravdivé.
Skutkovy stav obZzalovany podrobne popisal aj na magnetofénovy zaznam . / pozn.
tento bol aj na hlavnom pojednavani prehravany/ Zagastnil sa viacerych vysluchov
a do nich nezasahoval. Pokial bol pritomny, nebolo zo strany vysetrovatela pouZité
Ziadne nasilie.

Na otazku za akych okolnosti bolo mozné zadrZat osoby, svedok uviedol, Ze
tak bolo moZné urobit v pripade, Ze boli podozrivé zo spachania trestného ¢inu. Na
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otazku predsednicky senatu, v akom postaveni boli osoby, ktorych mend sa
nachddzali na zadnej strane zapisnice o zadrZani obzalovanych, svedok uviedol, Ze
nevie, sa vyjadrit, ¢ i8lo o osoby zadrzané ako osoby podozrivé, Vozarova / teraz
Barcikova/ bola vtedy svedkyfia, rovnako ako Urbanek a Skrobanek. Pokial teto
osoby st uvedené na zapisnici o zadrZani, je dovodny zaver, Ze boli zadrZané. Na
otdzku, &i v tej istej veci mohli byt tieto osoby vypocuté ako svedkovia sa svedok
nevedel vyjadrit.

Na otazku, & v priebehu, kedy vec svedok dozoroval, doslo k Ziadosti
o preskiumanie postupu vySetrovatela svedok uviedol, Ze neobdrzal Ziadnu takito
ziadost. Na otdzku, ¢i svedok zistil nejaké formalne nedostatky v pripravnom
konani, svedok uviedol, Ze zdvainé porusenia nezistil. Na otazku, akym spdsobom
sa predvolavali svedkovia svedok uviedol, Zze pisomne , telefonicky. Uviedol, Ze
nema vedomost o tom, Ze by boli svedkovia bez predvolania priamo predvadzani.
Uviedol, Ze nema vedomost o tom, ¢i boli svedkovia zadrziavani v cele predbezného
zadrZania.

Na otazku, & mal k dispozicii dokazovy material z roku 1976 svedok uviedol,
Ze nie. Bola tam vypoved Vozarovej a Koctra , iste poZadovali aj uznesenie o zadati
trestného stthania vo veci. Na dalsie otdzky svedok uviedol, Ze o prave zvolit si
obhajcu poucovali vySetrovatelia. Ak by obZalovany Ziadal pritomnost obhajcu na
tkone, bolo by to uvedené v zapisnici. Na otdzku pdsobenia spoluvdziiov na celdch
svedok uviedol, Ze o tom nemal Ziadnu vedomost. Na pripomienku obzalovaného
Bedaca, Ze tento sa svedkovi stazoval, 2.9.1981, Ze sa na nich pacha nasilie a naco sa
mal svedok obratit na vySetrovatelov Hubceja a Hanka, i je to pravda, ¢omu sa tito
zadali smiat , svedok uviedol, Ze si to nepamata.

Svedok JUDr Milan Valasik bol Generalnym prokuratorom SR zbaveny povinnosti
milcanlivosti. Do veci vstipil v roku 1981 ako dozorovy prokurétor.

Uviedol, Ze celé pripravné konanie bolo v naprostom stlade s vtedy platnou
pravnou upravou. Bola to zloZita a na t dobu neobvykla trestna vec. Bola sledovana
generalnou prokuratirou. Vsetky rozhodujuce kroky boli s generalnou prokuratirou
aj konzultované. VySetrovacie tikony, ktorych sa zcastnil boli v stlade so zakonom.
Trval na tom, Ze tikony, kde sa obZalovany doznaval k trestnému €inu musia byt
vykonané v jeho pritomnosti ako aj v pritomnosti obhajcu. KaZdého obzalovaného sa
vzdy pytal, & vypoveda dobrovolne.

Pripad bol charakteristicky tym, Ze na ti dobu bolo podavanych mnozZstvo
staznosti a ziadostf obZalovanych a ich pribuznych. I5lo o staznosti a Ziadosti, ktoré
boli v stilade s pravnou Gpravou. Na otazku, ¢i i5lo aj o staZnosti na postup a pracu
vysetrovatelov, svedok uviedol, Ze sa nepamétj, ale je to moZné. Nepamita sa, Ze by
obdrzal staznost obzalovanych na brutilne spravanie sa vy$etrovatelov. Uviedol, ze
je presveddeny Ze takito staznost nedostal.

Na otazku svedok uviedol, Ze so Ziadnym z obZalovanych nehovoril medzi
$tyrmi ofami. Pokial' ide o zmenu obZaloby v zaverecnej re¢i voci obzalovanému
Lachmannovi, svedok uviedol, Ze nekonal sam, bol analyticky tym, ktory to
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vyhodnotil. Pokial ide o pohovor so svedkom Vozarom, tento nebol predvolany, ale
prisiel sam a o rozhovore s nim urobil zdznam.

Na otazku, & mal vedomost otom, e niektori svedkovia boli zadrzani,
svedok uviedol, Ze on nedaval sthlas na zadrZanie ¥adneho svedka. Na otazky
svedok uviedol, Ze mal material z roku 1976 k dispozicii, pre neho bol rozhodujiici
material z roku 1981, z toho pdvodného iba uznesenie o zadati trestného stihania.

Svedok Viliam Koza bol na zadiatku vysluchu upozorneny, Ze nebol zbaveny
ministrom vnutra povinnosti ml¢anlivosti. Tento uviedol, Ze na pripade pracoval iba
kratko v roku 1976. Zacastiioval sa vysluchov., ktoré robil vysetrovatel Simora. I$lo
o informativne vysluchy. Pamitd si na vysluch svedka Karabinoga, ktory bol
vadsinou pod vplyvom alkoholu. Zicastnil sa patrania v tiseku potoka Cierna Voda.
Na odber pachovych stdp si svedok nepamital. Uviedol, ze vysluchy prebiehali
Standartnym spdsobom.,

Svedok Milan Simora bol na zadiatku vysluchu upozorneny, Ze nebol zbaveny
ministrom vnatra povinnosti midanlivosti.  Tento uviedol, Ze sa zGlastnil
vySetrovania v roku 1976. Pamital si , Ze so svedkom Karabino$om robil opoznanie
0s8b podTa fotoalbumu, kde tento svedok oznacil studenta telesnej vychovy Hrmo .
Zidastnil sa tieZ previerok vypovedi svedkysi v Mlynskej doline. Nevedel sa vyjadrit
k okolnosti, ¢&i boli v roku 1976 brané vzorky vody na rozbor.

Svedok Jozef Simek bol na zadiatku vysluchu upozorneny, 2e nebol zbaveny
ministrom vnatra povinnosti ml¢anlivosti. Svedok uviedol, ¥e v roku 1976 robil
ohliadku miesta ¢inu adohladanie miesta nilezu. Na pripade pracoval aZ do
zastavenia trestného stihania , proti vtedy obvinenej osobe. Na pripade pracovali
vtedy asi traja vySetrovatelia.. Do vySetrovania bol potom zapojeny v roku 1981,
Pracu timu viedol mijr. Jiskra.

Po zadrZani osdb , dostal kazdy vy3etrovatel jedného arobili sa vysluchy.
Spociatku boli zadrzané osoby vypo&ivané ako podozrivi, mo#no niektori ako
svedkovia. Svedok vypoival obzalovaného Cermana a obZalovaného Bedada. Vidy
o kazdom vysluchu spisoval zapisnicu. Zapisnicu nespisal len v tom pripade, ked
iSiel obZalovanym doruéit, Ze nebude vysluch. Na otazky uviedol, Ze nemal
vedomost, v akych podmienkach a s kym boli obzalovani vo vizbe. Na pripomienku
obZalovaného Cermana, svedok uviedol, Ze nikdy nevidel na obzalovanych znamky
nésilia. ObZalovany Bed'a¢ mal pripomienku v tom smere, %e on sa svedkovi sta¥oval
na hrubé urazanie.

80



Svedok Jan Hubcej bol vypocuty na hlavnom pojednavani 30.8.1982 , kedy uviedol,
ze v priebehu nim vykondvanych vysluchov sa nestalo ni¢ pozoruhodné. Kladol
obzalovanému Bedadovi otdzky, resp. predkladal mu vypovede inych obZalovanych
alebo svedkov. Pokial vySetrovatel' Taliga pouzil nejaké ostrejdie slovo a hovoril
zvysenym hlasom, on ma taky hlas. NepouZil proti obZalovanému fyzické nasilie.

Na zaciatku vysluchu na hlavnom pojednavani dia 24.10. 2003 upozorneny,
ze nebol zbaveny ministrom vnutra povinnosti ml¢anlivosti. Svedok uviedol, Ze do
vySetrovacej skupiny prisiel v marci 1981. vykondaval vysluchy Romana Brazdu
a obzalovaného Bedaca. Vysluchy prebiehali zakonnym spdsobom, nikdy nepouZil
nejaké donucovacie spdsoby. Vysluchy, ktoré boli vykonané zdkonnym spbsobom,
boli zaradené do spisu. Vietky, ktoré boli sprocesnené boli do spisu zaradené. Na
pripomienku obZalovaného Bedada, Ze mu svedok diktoval verzie inych obvinenych,
svedok vypovedal, Ze mu kladol otdzky v tom smere, Ze akej trestnej dinnosti sa
dopustil ten alebo ten, kedZe mali byt spolu. Na pripomienku obzalovaného Bedaca,
Ze svedok mal byt pritomny, ked ho 26.8.1981 dobili, svedok uviedol, Ze je to loz,
nikdy na nikoho ani ruku nepolozil a ani nebol nikdy pritomny, ked niekto na
obZzalovaného ttodil.

Svedok JUDr. Vladimir Lamacka bol na zadiatku vysluchu upozorneny, ze¢ nebol
zbaveny ministrom vnutra povinnosti mléanlivosti. Svedok uviedol, Ze v roku 1981
bol zaradeny ako vySetrovatel predmetnej trestnej veci. Tym bol vytvoreny
rozkazom ministra vnatra a vedtcim tymu bol mjr. Jiskra.

Svedok mal za tlohu vypotut v prvych drioch svedkyriu Vozarova / teraz
Barcikové/ .vypoduval aj svedka Okénku a dalSich a z obZalovanych obZalovaného
Andrasika a Lachmanna. Pri prvom vysluchu svedkyfia Vozdrova / teraz Barcikova /
nebola zadrzanad. Svedok Okénka bol predvedeny kvysluchu, bol vypoftvany
opakovane.

V prvej etape boli ako péachatelia vytypovani Brazda, Koctr aCerman.
Ostatni vystupovali ako svedkovia. V priebehu tychto tkonov sa ich procesné
postavenie menilo. Svedka bolo moZné zadrzat, ak sa zmenilo jeho postavenie na
podozrivého. To znamena, Ze ten, kto bol zadrZany, bol podozrivy. Podozrivii osobu
nebolo mozZné vypodivat ako svedka. Takiito osobu bolo mozné vypocut ako svedka
az po jej prepusteni zo zadrzania. vzhladom na to, Ze sa vykondvalo viacero tikonov,
bolo mozné v priebehu diia zmenif postavenie podozrivého na svedka a svedka na
podozrivého. Vysluchy prebiehali tak, Ze jednotlivé osoby boli poudené podla
trestného poriadku. O tikonoch sa spisovala zapisnica.

Svedok uviedol, Ze nikdy nebol svedkom toho , Ze by sa pouzilo nasilie.
Uviedol, Z2e svedkyna Vozarova / teraz Barcikova / bola zadrzana asi dvakrat.
Podnet na jej zadrzanie dal on a dévodom pre zadrZanie bola okolnost, Ze sa menilo
jej procesné postavenie svedka na podozriva zo spachania tresmého &inu krivej
vypovede.
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Na otdzku ako sa vysetrovatelia dostali k tejto svedkyni , svedok uviedol, ze
z operativneho spisu a nakolko nie je zbaveny povinnosti mlanlivosti o materialoch
operativneho charakteru nemdZe vypovedat. Operativny spis je predmetom
sluZobného tajomstva. Na pripomienku obZalovaného Andréagika, Ze z vysluchu zo
dnia 26.7.1981 sa nenachadza v spise zdpisnica a v tento dett konali na jeho osobu
natlak, svedok uviedol, pokial by bol vysluch, bola by z neho spisana zapisnica. Ak
by obhajca v tomto smere vzniesol pripomienku, bola by zaprotokolovana. Svedok
uviedol, Ze pri vysluchoch je urfity psychicky natlak, ide viak o natlak, ktory je
v stilade so zakonom.

Svedok Lubomir Gerbel bol vypocuty na hlavnom pojednavani 30.8.1982 , kedy
uviedol, Ze vypofuval obZalovaného Koctira 16.6.1981. Svysluchom sa zacalo
01525 atrval do 18.00 hod. V miestnosti, kde sa konal vysluch boli uz traja
prisludnici VB, ktori zabezpelovali obZalovaného ibezpetnost vySetrujdcich.
Obzalovany netrval na pritomnosti obhajcu. ObZalovany bol roztraseny, Zmolil si
ruky, priom povedal okrem iného, Ze ho ani neprekvapuje , Ze je vypo&ivany,
zarazilo ho v3ak, Ze sa to stalo bezprostredne po promdécii. ObZalovany fajéil. Okrem
toho, Co je zaprotokolované v jednotlivych zédpisniciach o vysluchoch, neboli mu
kladené Ziadne iné otézky. Citali sa mu iba pasiZe zvypovedi svedkov
a spoluobzalovanych.

Na to sa svedok vyjadril k okolnosti udavanej obZalovanym o tzv. debatach
s vySetrovatelom, ktoré boli mimo riadnych vysluchov. Svedok uviedol, Ze mal
okrem obzalovaného Koctra na starosti aj obZalovaného Dubravického aked za
tymto idiel , zastavil sa cestou v Trendine, kedy mu &ital zo zadrZanych listov
a koreSpondencie a ziroven sa ho pytal, & nechce uviest niefo nové. Uviedol, Ze nie
je pravdou, ze by pri tychto navitevich sa obZalovanému naznadovalo, ¢o bude
predmetom dalSieho vysluchu. Jednoznaéne vylicil akykolvek natlak pocas
vysluchov.

Na hlavnom pojednavani diia 24.10.2003 bol svedok na zadiatku vysluchu
upozorneny, Ze nebol zbaveny ministrom vnitra povinnosti ml¢anlivosti. Svedok
uviedol, Ze do vySetrovacieho tymu bol zapojeny vroku 1981. vypodival
obZalovaného Koctira Dubravického a svedkov.

Vysluchy prebiehali v stlade so zdkonom, o termine konania vysluchov bol
upovedomovany obhajca. O tom, Ze by dochadzalo k zadrZaniu svedkov , uviedol,
Ze nemal vedomost. Po oboznameni so zadnou stranou zapisnic o zadrZani, kde st
uvedeni aj svedkovia vo veci, svedok podal vysvetlenie v tom smere, Ze spotiatku
nevedeli pri vysluchoch, kto v akom procesnom postaveni skond.

Na otazky uviedol, Ze je pravdou, Ze obhajca obZalovaného Koctira nebol
dvakrét pusteny k vysluchu svojho klienta dévodu, Ze bolo podozrenie, Ze vynasa
motéky. Na otdzku, & mu bol ustanoveny na tieto vysluchy iny obhajca , svedok
uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrif ama za to, Ze sa tieto vysluchy ani nekonali .
Pokial bol za obZalovanym vo vizbe a nekonal sa vysluch, bolo tomu tak za (i¢elom
odberu biologickych vzoriek aza ufelom predvedenia na vySetrenie. Na to
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predsednicka senatu precitala zdznam na ¢.1.758, k Comu svedok uviedol, Ze pokial
bol za obZalovanym aj z iného dovodu, spisal o tom zaznam.

Na pripomienku obZalovaného Bedada, Ze svedok chodil aj na iné vysluchy,
Ze sa vySetrovatelia pri vysluchoch striedali, svedok uviedol, Ze nebol na vysluchoch
obZalovaného Bedaca. Po oboznameni zépisnice o vysluchu zo diia 16.7.1981, kde je
svedok podpisany ako osoba pritomnd pri vysluchu obZalovaného Bedada, svedok
uviedo], Ze i8lo o vynimku.

Svedok Jozef Taliga bol na zadiatku vysluchu upozorneny, Ze nebol zbaveny
ministrom vniitra povinnosti ml¢anlivosti. Svedok uviedol, Ze na pripade pracoval
vroku 1981. nebol vySetrovatel, bol iba ako osoba pritomnd pri vysluchu. Uz si
nepaméta, ktorych vysluchov sa zacastioval.Za jeho pritomnosti nebol robeny
Ziaden natlak na vypoc¢avané osoby.

Na pripomienku obZalovaného Kocira , Ze to bol svedok Taliga, ktory ho
udrel, pri opoznavani podla fotoalbumu, svedok uviedol, Ze to nie je pravda, on
nikoho neudrel. ObZalovany Beda¢ uviedol, Ze svedok je to najvisie zlo, ktoré videl,
chodil okolo neho, sacal do neho, reval po fiom. Pachal mu rdzne zlo. Svedok k tomu
uviedol, Ze v Zivote nikoho nezbil a ani vjeho pritomnosti nevidel, Ze by niekoho
zbili.

Svedok Karol Téth bol na zafiatku vysluchu upozorneny, Ze nebol zbaveny
ministrom vnutra povinnosti micanlivosti. Svedok uviedol, Ze sa vySetrovania veci
ztcastnil v roku 1976, vtedy proti obvinenému Janovi Hrmovi. Svedok Karabinos
mal opoznévat osoby, ktoré videl v aute pri incidente, On pritom pritomny nebol.

Za stihlasu stran boli preditané vypovede svedkov vySetrovatelov Michala Zervana
/¢.12513/ Ernesta Pintéra /2502/, Eduarda Palku, JUDr. Pavla Slopovského.

Svedok Ernest Pintér vo svojej vypovedi na hlavnom pojedndvani dita 30.8.1982
uviedol, Ze 15.6.1981 na podklade prikazu na zadrZanie spolu s npor. Augustinom
a dal$im prisludnikom ZNB v rannych hodinach asi 0 6.30 hod. vosli do bytu , kde
byval obZalovany Kociir. Tento bol v &ernych Satoch, pravdepodobne &iastogne pod
vplyvom alkoholu, bol po promdciach. Nasadili mu puta a previezli ho do cely
predbeZzného zadrZania v Galante. ObZalovaného nevypofivali, ani snim ni¢
nespisovali. ObZalovany Kocur k preitanej vypovedi uviedol, Ze trva na tom, Ze
v cele mu prislusnici hovorili, ako malo ku skutku déjst a o skutku sa v hrubych
rysoch dozvedel prave vtedy.
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Svedok Michal Zervan na hlavnom pojednavani 30.8.1982 vypovedal, e Roman
Brédzda mu hovoril, Ze chee byt preradeny na int celu.

Na otazku, & pozna vaziiov Fagana aJanZetia svedok uviedol, Ze je to
mozné. ObZalovany Andrasik k preditanej vypovedi uviedol, Ze to bol tento svedok,
ktory spracovaval vaziiov, aby robili na nich nétlak.

Svedok JUDr. Pavol Slopovsky bol vypotuty na verejnom zasadnuti NS CSFR.Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze na vySetrovanie pripadu bola vyélenena zvlastna
skupina. On osobne neinformoval o veci stranicke organy. Nemdze povedat, e by
dochddzalo k zdsahom do vySetrovania. Na otédzku, kto spoznal mftvu nevedel
odpovedat. Po preruseni trestného stihania vec odovzdali kriminalnej sluzbe.

Vo vypovedi na hlavnom pojednavani diia 3.12.1992 svedok uviedol, Ze na
pripade pracoval v jeho zadiatkoch, ked bol obvinend Jan Hrmo. Potom sa
preukazalo, Ze tento vase skutku nebol v Bratislave. Vo vzfahu k teraj$im
obzalovanym uz nekonal. Na otazky uviedol, Ze ma vedomost otom, e otec
poSkodenej tito opoznal v pitevni, on viak pri tom nebol. Nevedel sa vyjadrit
ktomu, prefo vy3etrovanie prevzali federilne orgdny. Sotcom poskodenej sa
rozpraval a ukazoval mu fotografie poskodenej, potom niekto z KS ZNB isiel s nim
do pitevne na opoznanie poskodene;j.

Svedok Eduard Pélka bol vypocuty na verejnom zasadnuti NS CSER . Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze vroku 1976 pracoval vo funkcii zdstupcu nadelnika
Kriminalistického tstavu VB. Bol poZiadany gen. Patym, aby prevzal pripad
poskoedenej Cervanovej. Pokyn na vytvorenie zvlastnej skupiny dal gen. Obzina.
Pripad v tom ¢ase vzbudil znaény rozruch. Zistili, Ze ast Nitranéanov popiera tiéast
na diskotéke aztoho dévodu sa stali podozrivymi. Vysledky vySetrovania
oznamoval ndmestnikovi Pjes¢akovi. Skupina nemala zvlaStne pravomoci. Vyludil
pouZitie akéhokolvek nasilia vo¢i obZalovanym. Na otdzky uviedol, Ze nikdy nebol
za obZalovanym Koctirom vi véznici v Trenéine.

Podla § 211ods.2 pism. a/ Tr.por. bola prefitanid vypoved Jina JanZetida. , ktory
uviedol, Ze bol s obZalovanym Lachmannom a Romanom Brazdom na cele, tito cheeli
hovorit o pripade, jemu to uZ i8lo na nervy. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by im on
nie¢o hovoril

V priebehu pripravného konania boli vykonané aj previerky vypovedi
obZalovanych a svedkyne Barcikovej. /¢.1.1739-1765/Podla zaverov tychto previerok
obZalovany Koctr spoznal dom na Varinskej ana zariadeni nezistil podstatnejsie
zmeny. ObZalovany Lachmann dom nevedel spoznaf, avak ndbytok smensimi
zmenami spoznal. Svedkyfia Barcikovd spoznala miestnosti, v ktorych bola
s obZalovanymi, zdalo sa jej vak, Ze v tom Case tam bol star3{ nébytok.
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Zo spravy SUV SZM bolo zistené, Ze v Unic klube vystupovala diia 8.7.1976
skupina Jany Kocianovej a 9.7.1976 skupina Elan.

Sad vypocul znalcov zodboru psychiatrie MUDr. LCubomira Vrazdu
aMUDr. Elenu MokraSova sa pridrzali pdvodne vypracovanych znaleckych
posudkov.

Zhodne uviedli, Ze obZalovany Ing. Milo§ Kocur netrpel v minulosti
duSevnou chorobou, bol v ¢ase spachania skutkov schopny ovladat svoje konanie .

Znalci konStatovali, ze obzalovany Ing. Milan Andrasik je osoba duSevne
zdrava aniet dévodov sa domnievat, Ze v Case, ked mal spachat trestny ¢in, bolo
tomu inak. Je schopny ovladaf svoje konanie a chapat vyznam trestného konania.

U obzalovaného Juraja Lachmanna znalci konstatovali, Ze z hladiska vypovedi
obZalovaného, Ze si na Cast skutku nepamaita, nie je mozZné jeho tvrdenie z hladiska
psychiatrie dokazat alebo vyluéit. Je to osoba duSevne zdrava, vedel rozpoznat svoje
konanie a ho ovladat.

U obzalovaného Ing. Frantiska Cermana znalci kongtatovali, ¥e tento netrpi
aani vminulosti netrpel Ziadnou duSevnou poruchou alebo chorobou. V case
spachania skutkov bol schopny rozpoznat spolofenské nebezpedie svojho konania
a bol schopny svoje konanie ovladnut.

Ohladne obZalovaného Stanislava Dubravického znalci uviedli, Ze v Case
spachania skutkov netrpel zZiadnou duSevnou chorobou, bol schopny rozpoznat
spolodenské nebezpeéie svojho konania a bol schopny ho oviadnut.

V posudku znalci uviedli, Ze obZalovany Ing. Pavol Beda¢ je osoba dusevne
zdrava atak tomu bolo aj v ¢ase spachania skutku. V ¢ase vypracovavania posudku
u obZalovaného znalci konStatovali obraz depresivno anxidzneho syndrému
vyvolaného zatazovou situaciou. Uviedli, Ze obzalovany je v plnej miere schopny
rozpoznat spolocenskd nebezpecnost svojho konania aje schopny aj svoje konanie
ovladat.

Vsetky vyssie uvedené vykonané dokazy vyhodnotil senat krajského stidu
vzmysle § 2 ods.6 Tr. por., dékazy hodnotil podla svojho vnttorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvaZeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich
sthrne, nezavisle od toho, ¢ dbkazy zadovazili organy ¢inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran a dospel k zéveru, Ze vykonanymi ddékazmi bolo preukézang,
Ze obZalovani sa dopustili skutkov tak, ako je to uvedené v skutkovych vetdch tohto
rozsudku.

Senat neuveril obhajobnym  tvrdeniam  obZalovanych, Ze iSlo
o vykonstruované obvinenie, akysi komplot proti ich osobam, na ktorom sa podielali
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organy ¢inné v trestnom konani, ktoré nasilim & uZ fyzickym, ale najmd psychickym
vynitili na jednotlivych obzalovanych asvedkoch doznavajice a usvedéujice
vypovede.

V tejto stuvislosti poukazuje stiid na okolnost, Ze predseda senatu JUDr. Jozef
Biltik, ktory vo veci konal vroku 1982 ,vramci pripravy pojednavania vypocul
podla § 185 ods.2 Tr.por vypotul jednotlivych obhajcov .

Obhajca JUDr. Ondri$ uviedol, Ze sa nestalo v ani jednom pripade, Ze by ho
vysetrovatel nepripustil k vySetrovaciemu tikonu. O jednotlivych vysluchoch, bol
informovany spravidla telefonicky.

Obhajca obzalovaného Dubravického JUDr. Langer dfia 20.5.1982 uviedol, Ze
o jednotlivych vysluchoch bol telefonicky upovedomovany, spravidla bezprostredne
pred vysluchom, takZe si uZ nemohol zabezpelit substiticiu.. Uviedo!, Ze
z procesného hladiska nevznasa Ziadne ndmietky.

Obhajca JUDr. Turi Nagy uviedol, Ze v ¢ase od 11.9. do 22.8.1981 nemé4 Ziaden
zdznam o vyrozumeni o vysluchoch obZalovaného Andrasika a dita 16.9.1981 nebol
nijako zaneprazdneny.

Obhajca JUDr. Beresecky diia  27.5.19812 uviedol, Ze bol riadne
upovedomovany o jednotlivych vysluchoch obZalovaného Koctira.

Obhajca obzalovaného Bedada JUDr. Arbet uviedol, Ze nemé pokial ide
opripravné konanie Ziadne vyhrady, aviak obZalovany ho v pritomnosti
vy3etrovatela informoval, Ze bol viackrat predvedeny pofas vdzby na pohovor,
o ktorom sa nespisovali zapisnice.

Jednoznaéne je potrebné uviest, e rozsudok NS CSFR  nekontatuje
nezakonnost dovtedy vykonanych d6kazov, ale ich netiplnost, resp. Ze siid v prvom
konani vyhodnotil niektoré ddkazy bez toho, aby ich vykonal.

Senat v novom konani vykonal vietky dostupné dékazy, vypodul svedkov,
tak ako ich vypocutie iadal v rozsudku NS CSFR a takto vykonané dékazy hodnotil.

Pri ich hodnoteni sa senat stotoZnil so zdvermi predchddzajiiceho konania
vtom smere, Ze povazoval za pravdivé doznavajiice vypovede obZalovanych Ing.
Miloda Koctra, Ing. Milana Andrasika, Juraja Lachmanna ako iusved&ujicu
vypoved svedkyne MUDr. Viery Barcikovej.

Pri jednotlivych tychto vypovediach poukazuje stid na okolnost, %e tieto
obsahovali aj osobnostné hodnotenia a tvrdenia tychto osdb, Ze tito sami
napravovali niektoré otazky, ktoré im boli kladené, /napr. obZalovany Koctir vo
svojej vypovedi po zaisteni, ked tato bola nahrdvand ,na otdzku, & potom dali
poSkodenej do 1ist handru, uviedol, ze to bol kapesnik/, Svedkyria Barcikova vo
vypovedi opisovala svoje osobné pocity strachu, obZalovany Lachmann vo
vypovediach hodnotil jednotlivé konania obZalovanych. ObZalovany Andr4sik vo
vypovedi 16.9.1981 uviedol, Ze pokial v predchadzajiicej vypovedi povedal, %e sa
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vracali v aute Bedaca, nie je to pravda, boli v aute Brazdu, myslel si vak, Ze to bude
pre neho vyhodnejsie. Vypovedali teda o svoiich vlastnych hodnotiacich tsudkoch,
o okolnostiach, ktoré nemohli byt vyslichajucim zname, resp. tito nemohli poznat
ich osobné postoje a pocity.

Za titelom preverenia moZnosti pouZitia nésilia vodi svedkom a obzalovanym,
boli vypocuti sidom dozorujlici prokuratori a vySetrovatelia , ktori sa vysluchov
z(castnili. AZ na obZalovaného Ing. Pavla Bedada, ostatni obzalovani priamo
neoznadili vysetrovatelov, pri tom ako boli vypoctvani, Ze to boli oni, ktorf sa voéi
nim nésilne spravali a ktori ich natili vypovedaf veci, ktoré neboli pravdivé. V tejto
stvislosti je potrebné poukazat na obZalovaného Lachmanna, ktory vo svojej
vypovedi tvrdil skuto¢nosti o0 dohode medzi nim a prokuratorom JUDr. Valasikom,
ak bude obzalovanych na hlavnom pojednavani usvedCovat a pri vysluchu tohto
svedka po otazke, ¢i v tomto smere nemd na svedka otazky, pripadne pripomienky
ich tento obzalovany nemal. /aj ked je stidu jasné, Ze obZalovany mé pravo branit sa
spdsobom , aky uznd za vhodny/.

V tejto suvislosti bolo potrebné vysporiadat sa aj s obhajobnymi tvrdeniami
svedkov , ktori vypovedali o tom, Ze obZalovani sa v ¢ase skutku mali nachddzat na
inom mieste, vinej spolocnosti. Tieto bolo potrebné konfrontovat so svedeckymi
vypovedami svedkov zo zabavy v Mlynskej doline, ktori nacpak potvrdzovali ti¢ast
obzalovanych na zdbave v Mlynskej doline.

Senét krajského stidu riadiac sa svojim vnatornym presvedfenim vyhodnotil
dkazni situdciu tak, Ze neuveril svedkom, ktori potvrdzovali vo svojich
vypovediach ucast obZalovaného Koclura na jazere v Ivanke pri Nitre. Podporne
poukazuje sud na meteorologickl situaciu a teploty dna 9.7.1976. Poukazuje na
okolnost, Ze vierohodnost svedkov oslabili ich vypovede, vktorych po dlhom
casovom Useku svedkovia zadali zhodne uvadzaf detaily, ktoré vo vypovediach
v roku 1981 vdbec neuvadzali.

Rovnaka situacia bola aj pri tvrdeniach svedkov obZalovaného Bedada
o oprave motorového vozidla, ktori po dlhej dobe aZ tomuto senatu prezentovali
doklady, ktoré priamo nehovoria o stave a pojazdnosti vozidla obZalovaného. Senat
nepovazoval tieto vypovede za pravdivé.

Senat vypocul na hlavnom pojednavani aj svedkyne Cohenove. Ich vypovede
boli v rozpore s vypovedami obZalovanych Andradika a Cermana ako aj svedkyti
Bonovej a Betiovej /teraz Cermanovd/ a uéastnikov zabavy, ktori hovorili o ich uéasti,
sposobe tanca, obledeni a pod. Svedkyne tvrdili, Ze na zdbave boli hned po ich
prichode vlakom zPrahy dia 8.7.1976 adna 9.7.1976 neboli nikde Boli doma
azdrziavali sa v pritomnosti obzalovaného Cermana a Andrasika. Svedkyne
vychddzali pri svojich tvrdeniach zdennika, ktory evidentne ma datumové
nezrovnalosti a preto mal senat za to, Ze svedkyne sa mylia aj v okolnosti datumu
pobytu na zabave.
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Naopak za vierohodné povaZoval senat vypovede svedkov Ing. Igora
Urbanka, MUDTr. Jozefa Skrobanka, Petra Okénku, Rudolfa Gallu, Petra Hlavandu,
Juraja Tokara, Milana Antogovského, ktori zhodne tvrdili, Ze na zabave 9.7.1976
videli obZalovaného Andradika a obzalovaného Cermana, s ktorymi boli dievcata
z Franctizka.

Pokial' ide o svedkytiu Barcikovi, sud vysluchmi wéastnikov vodackeho
stistredenia zistil jej (ifast na tomto stistredeni. Preukazana viak bola aj okelnost, Ze
vnoci sa pritomnost v tdbore nekontrolovala a svedkyfia mohla tdbor opustit. Na
druhy defi sa podla predloZeného vyudtovania sistredenia, icastnici ststredenia
nesplavovali, ale boli vo Vyhniach na kdpalisku.

Za nevierohodné povazuje sud vypovede svedkyn Evy Andréadikovej a Aleny
Mikovej, ktoré tvrdili, Ze 9.7.1976 vo vedernych boli v spolofnosti Romana Brazdu
vreStauracii v Nitre. Ich tvrdenie je nelogické vtom smere, Ze vypovedali
o pravidelnych stretnutiach v redtauracii, avSak kritického dfia po prichode do
reftauracie ani jedna z nich nemala peniaze, napriek tomu, Ze vedeli, e p6jdu do
reStauracie.

Sud mal teda za preukdzané, Ze poSkodena Cervanova bola dila 9.7.1976 na
zabave v Mlynskej doline, odkial odchéadzala asi 0 22.30, sprevadzana svedkom Ing.
Igorom Urbankom. Cestou k autobusu bola vtiahnut4d do vozidla Romana Brazdu
obZalovanymi Ing. Milofom Koctrom alng. Milanom AndraSikom a spolotne
s obZalovanym Ing. Franti¥kom Cermanom bola prevezena do domu na Varinskej ul.
¢.16, kde bola proti svojej voli drzand okrem uZ menovanymi aj Stanislavom
Dubravickym a Ing. Pavlom Bedafom. V byte ju ndtili pit alkohol a proti jej v8li ju
vyzliekli.

Tymto svojim konanim obZalovani Ing. Milo§ Kocur, Ing. Milan Andrasik,
Ing. Pavol Beda¢, Ing. Frantifek Cerman a Stanislav Dubravicky naplnili zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného d&nu obmedzovania osobnej slobody
spolupdchatelstvom podla § 9 ods.2 k § 231 ods.1, ods.2 Tr. zdk. (i¢inného v fase
spachania skutku.

Doznavajuicimi vypovedami obzalovanych Ing. Milosa Kocura a Ing. Milana
Andradika ako aj usved¢ujucou vypovedou svedkyne MUDr. Viery Barcikovej mal
sid za preukazané, Ze obZalovani Ing. Milan Andréa$ik aIng. Frantidek Cerman,
ktori predtym obyvali privat na Varinskej dria 9.7.1976 bez vedomia majitelky Anny
Turéanovej vnikli do jej domu v imysle drZat tam nasilim poskodenti Cervanovt,
pricom do domu vnikli s viacerymi osobami, &¢m naplnili zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu poruovania domovej slobody spolupéchatelstvom podla § 9
ods.2 k § 238 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak. uginného v ¢ase spachania skutku.

Rovnako doznavajiicimi vypovedami obzalovanych Ing. Milosa Koctra, Ing.

Milana Andrégika aJuraja Lachmanna ako aj usved&ujicou vypovedou svedkyne
MUDr. Viery Barcikovej mal sid za preukdzané, e na private potom, &o bola
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poskodend Cervanovd zviazana $ndrou, ktord doniesol obZalovany Lachmann
postupne sfiou Ing. Milo§ Koctir, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bedad, Ing.
Frantisek Cerman a Stanislav Dubravicky vykonali napriek jej odporu stlo?, &m
naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zndsilnenia
spolupachatelstvom podla § 9 ods.2 k § 241 ods.1 Tr.zak, G¢inného v Case spachania
skutku, pricom tento skutok spachal Juraj Lachmann vo forme pomoci podla § 10
ods.1 pism. ¢/ k § 241 ods.1 Tr.zak. téinného v ase spachania skutku.

Doznavajucimi vypovedami obzalovanych Ing. Milosa Koctira a Ing. Milana
Andrasika ako aj usved¢ujiicou vypovedou svedkyne MUDr. Viery Barcikovej, ako
i protokolmi o ohliadke miesta ¢inu, protokolmi o pitve a vypovedami MUDr. Anny
Kalaovej, znalca MUDr. Porubského, precitanim vypovede znalca MUDr. Koklesa,
protokolom o opoznani poSkodenej mal stid za preukazané, Ze Roman Brazda, spolu
s Ing. MiloSom Koctrom, Ing. Milanom Andrasikom, Ing. Pavlom Bedacom, Ing.
Franti$kom Cermanom a Stanislavom Dubravickym v noci z 9.7.1976 na 10.7.1976 sa
na podnet obzalovaného Ing. Frantiska Cermana a Stanislava Dubravického sa
rozhodli poSkodenti usmrtit. Previazali jej Gista vreckovkou analozili ju do vozidla
Romana Brazdu a odviezli ju do Kralovej pri Senci, kde ju Ing. Milan Koctir a Ing.
Milan Andradik hodili de jazierka, v ktorom ju pod kontrolou ostatnych utopili.
Nésledne poskodent Roman Brdzda, Ing. Milo§ Koctir aIng. Milan Andrasik na
upozotnenie Ing. Franti$ka Cermana preniesli do rietky Cierna Voda, kde bola
14.7.1976 najdena.

Tymto svojim konanim obZalovani Ing. Milod Kocur, Ing. Milan Andrasik, .
Ing. Pavol Bedal, Ing. Frantifek Cerman a Stanislav Dubravicky naplnili zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods.2
k § 219 Tr.zak. (dinného v ¢ase spachania skutku.

Std vstlade s § 16 ods. 1, ods. 2 Tr.zék. posudzoval trestnost &inov
obzalovanych podia zakona tG¢inného v ¢ase, ked bol &n spachany. Je pravdou, ze
v roku 1976 bolo mozné za trestny ¢in vrazdy ulozif trest smrti, avSak podla ods.2
§ 16 Tr. zak. pachatelovi je mozno ulozit vzdy len taky druh trestu, ktory dovoluje
uloZit zékon Gdinny v ase, ked sa o trestnom ¢ine rozhoduje. Z uvedeného vyplyva,
7e trest smrti by uZ nebolo mozné ulozit. / Okrem iného aj zdovodu, Zze
predchddzajuci rozsudok bol zruSeny z dovodu, Ze zakon bol porueny
v neprospech obzalovanych./ Naproti tomu je v zakone platnom v ¢ase rozhodovania
tohto senatu nepriaznivejsie ukladanie trestu thrnného podla § 35 ods.2 Tr.zdk. ak sa
tento uklada za dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami. '

Pritivahe o treste sud zvazoval stupefi spolocenskej nebezpefnosti konania

obzalovanych, ktory je vysoky vzhladom na zdujem chraneny zakonom, ktorym je
v danom pripade Zivot a osobné slobody jednotlivca.
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Prihliadol na okolnost, Ze od spachania skutkov uplynula dlha doba, pocas
ktorej sa obZalovani, podla zadovazenych odpisov z registra trestov nedostali do
rozporu so zakonom a viedli riadny zivot.

Rovnako pri ukladani trestu sad prihliadol aj na mimoriadne okolnosti
pripadu a to najmé na neprimerant diku konania, ktorou dolo k porugeniu prava
obzalovanych na spravodlivy proces, tak ako to vo svojom Naleze II. US 32/03-91
konstatoval Ustavny stid. Jednotlivé tresty sid obzalovanym ukladal podla miery
ich udasti na skutkoch. U obZalovaného Ing. Pavla Bedafa std ukladal trest za
pouzitia § 40 ods.1 Tr. zak., tak ako tomu bolo v pévodnom rozsudku, nakotko bol
pri rozhodovani viazany zasadou zdkazu reformationis in peius / zdkaz zmeny
k horsiemu/.

Vychédzajic z tychto uvah siid ulozil obzalovanému Ing. MiloSovi Koctrovi
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 13 /trindst/ rokov, na vykon ktorého ho zaradil
do III./tretej/ napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Ing. Milanovi Andrasikovi ulozil tdhrnny trest odfiatia slobody
vitrvani 13 /trindst/ rokov, na vykon ktorého ho =zaradil do I /tretej/
napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Ing. FrantiSkovi Cermanovi ulozil thrnny trest oditatia
slobody v trvani 11 /jedenast/ rokov, na vykon ktorého ho zaradil do IIL/tretej/
napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Stanislavovi Dubravickému vzhladom na okolnost, Ze
Zalované skutky spachal skér ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujtci
rozsudok za iny trestny ¢in, uloZil stthrnny trest odriatia slobody v trvani 10 /desat/
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do IIL/tretej/ napravnovychovnej skupiny

Zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného stdu v Nitre sp.zn. 5T 146/79 zo
dfia 30.9.1979 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Bratislave zo diia 12.12.1979
sp.zn. 2 To744/79 ako aj rozhodnutia nafl navézujace.

Obzalovanému Ing. Pavlovi Bedafovi bol uloZeny s pouzitim § 40 ods.1
Tr.zak. trest odilatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov na vykon ktorého bol zaradeny
do IL / druhej/ napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Jurajovi Lachmannovi bol uloZeny trest odiiatia slobody

v trvani 3 /tri/ roky, na vykon ktorého bol zaradeny do L/ prvej/ ndpravnovychovnej
skupiny.
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Poskodena Margaréta Cervanova sa pripojila vroku 1981 k trestnému
konaniu so svojim narokom na nahradu $kody. Na hlavné pojednivania stidu sa
nedostavovala a siid nemal dostatok podkladov pre zistenie, &i jej spOsobend $koda
uZ bola uhradend, preto sid odkézal poskodenti s ndrokom na nahradu $kody na
konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Poudenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 6smich dni odo dfia
jeho dorudenia cestou Krajského stidu v Bratislave na Najvy$si siid SR.

Krajsky sud v Bratislave odd. 1T
dna 20. januara 2004

JUDr. Sona Smolova
predsednicka senatu

Z A i :
-a s-prevn‘/nost V)’/hotoven\%/
Silvia Cimmova 1
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