Odsudeni:

Obhajca:

Krajsky sud v Bratislave
Zahradnicka 10
813 66 Bratislava

¢.k. Z-2 1T 36/90

Ing. FrantiSek Cerman, nar. 29.11.1950,
trvale bytom Tabakova 1, Bratislava

Ing. Pavel Bed’a¢, nar. 27.9.1954,
trvale bytom Studolska 51, Nitra

Ing. Milo§ Kocur, nar. 5.4.1954,
trvale bytom Zupné nam. 1, Nitra,
t.C. vo vykone trestu odiiatia slobody

Stanislav Dubravicky, nar. 13.2.1954,
trvale bytom Hviezdna 4, Nitra

Juraj Lachmann, nar. 25.10.1953,
trvale bytom Piaristicka 3, Nitra

Dovolanie

proti rozsudku NS SR zo dia
4.12.2006 sp. zn. 4 To 36/2004
v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. Z-2 1T 36/90 dna 20.1.2004
- dvojmo

- plnomocenstvo

- ost. prilohy podl'a textu




Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v trestnej veci sp. zn.: 1T 36/90 zo dina
20.1.2004 v spojeni s rozsudkom NS SR spis. zn.: 4 To 36/2004 zo dna 4.12.2006 boli
odsudeni Ing. FrantiSek Cerman, Ing. Pavol Bed’a¢, Ing. Milo§ Kocur, Stanislav
Dubravicky uznani vinnymi z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k
§ 219 Trestného zdkona, , z trestného ¢inu znasilnenia spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k
§ 241 ods. 1 Trestného zidkona a ztrestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody
spolupéchatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 231 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, d’alej odsudeny
Ing. Frantifek Cerman uznany vinnym z trestného &inu poruSovania domovej slobody
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
a odsudeny Juraj Lachmann z trestného ¢inu pomoci znésilnenia podla § 10 ods. 1, pism. c)
k § 241 ods. 1 Trestného zakona, za o bol Ing. Frantiskovi Cermanovi uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 11 rokov, Ing. Pavlovi Bed’aCovi trest odiatia slobody vo vymere 6
rokov, Ing. MiloSovi Kocurovi trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, Stanislavovi
Dubravickému trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a Jurajovi Lachmannovi trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Proti vyssie uvedenému rozsudku NS SR zo dna 4.12.2006 s spojeni s rozsudkom KS
v Bratislave zo dna 20.1.2004 podavaju odsudeni z dovodu, Ze:

- bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu (dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢, Tr. por.),

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom
(dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g, Tr. por.) toto

dovolanie

a Ziadaju Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, aby po preskiimani
zékonnosti a odévodnenosti vyrokov napadnutych rozsudkov a spravnosti postupu konania,
ktoré rozhodnutiam predchédzalo (so zameranim na trestnym poriadkom vyzadované dovody
podaného dovolania) vyslovil rozsudkom porusenie zikona v ust. § 2 ods.5 a ust. § 2 ods.
13 Trestného poriadku a aby sicasne s vySSie uvedenym vyrokom dovolaci sud zrusil
napadnuté rozsudky a prikazal sidu o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval arozhodol, av§ak v sulade s ust. § 388 ods. 2 Trestného
poriadku v inom zloZeni senatu a to predovsetkym z tychto podstatnych

dovodov:

Najvyssi sud SR v danej trestnej veci, ako sud odvolaci, vo svojom rozsudku zo dia
4.12.2006 konStatoval, ze ,,nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, Ze obZalovani
sa dopustili protizakonného konania tak, ako je uvedené v bodoch 1) az 4) skutkovej vety
napadnutého rozsudku‘ (str. 9 rozsudku odvolacieho sidu). Uviedol, ze dospel k zaveru, ze
priznania niektorych obzZalovanych neboli ziskané nezdkonnym spdsobom — pod natlakom zo
strany organov ¢innych v trestnom konani, pretoze ,,keby bol tlak na obzalovanych taky velky
a nezakonny, zrejme by sa priznali vSetci obZalovani, no nestalo sa tak*, a ti ¢o sa priznali by
zrejme neodvolali eSte v pripravnom konani svoje vypovede, keby nezakonny tlak na nich
pretrvaval (str. 7 rozsudku odvolacieho stdu). Najvy$si std tiez uviedol, Ze vSetky
priznavajuce vypovede urobili obZalovani za pritomnosti obhajcu, priCom ich priznavajice
vypovede st tiez podporené aj vypoved’ami svedkov — Igora Urbanka, Jozefa Skrobanka,
Patra Okénku, MUDr. Vozarove] apod., pricom neskorSie zmenené¢ vypovede svedkov



v prospech obzalovanych hodnotil odvolaci sud ako vysledok medidlneho tlaku a tlaku
anonymnych vyhrazok. Odvolaci sud zaverom skonstatoval, Ze nie je potrebné oboznamit’ sa
s d’alsimi dokazmi, ktoré navrhli obhajcovia, resp. Ze nie potrebné tieto dokazy vykonat
,pretoze dokazy, ktoré uz boli vykonané, a to v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového
stavu, tvora ucelenu retaz preukazujucu zisteny skutkovy stav*. Sud nasledne sam vyhodnotil
dokazy, ktoré ani nevykonal, ked’ konstatoval, ze ,, tato retaz dékazov by nebola porusena ani
vykonanim navrhovanych dokazov ... (str. 9 rozsudku odvolacieho stdu).

Tymto rozsudkom odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu 1. stupnia doslo
zasadnym sposobom k poruseniu prava na obhajobu tak, ako toto pravo upravuje Trestny
poriadok Slovenskej republiky, Ustava Slovenskej republiky a medzinarodné zmluvy, ktorymi
je Slovenska republika viazana (predovSetkym Dohovor o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd a Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach).

A.  PoruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom — dovolaci dovod
podl’a ust. § 371 ods. 1 pism. ¢, Trestného poriadku

Zasada zabezpecenia prava na obhajobu je priamo odvodena z dikcie ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR a je vyjadrenim poziadavky zarudenia zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti
ktorej sa vedie trestné stihanie. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie
a obsahuje:

1. pravo osobnej obhajoby,
pravo obvineného, resp. obzalovaného pozadovat od vsetkych organov ¢innych
v trestnom konani, aby boli vyjasnené i1 vSetky okolnosti, sved¢iace v jeho prospech,

3. préavo obvineného, resp. obzalovaného zvolit’ si obhajcu, ktory ma pravo byt pritomny na
vSetkych vysetrovacich tikonoch.

V ramci prava na obhajobu m4 teda obvineny, resp. obzalovany pravo pezadovat’ od
orgdnov ¢innvch v trestnom konani, aby boli vyjasnené vSetky okolnosti sved&iace v jeho

prospech.

Odvolaci sud zdsadnym spoésobom porusil pravo na obhajobu, ked’ uplne ignoroval
dokazy v prospech obzalovanych, ktoré boli vykonané vySetrovacimi orgdnmi po zadati
trestného stihania a ktoré namiesto toho, aby boli sucastou spisového materidlu, boli orgdnmi
¢innymi v pripravnom konani konani ulozené do archivu Ministerstva vnutra v Levoci. Sud
ignoroval tieto dokazy napriek tomu, ze obhajoba tieto dékazy po vyneseni prvostuptiového
rozsudku v archive na$la a ich existenciu odvolaciemu sidu preukazala zalozenim ¢asti tychto
dokazov opatrenych peciatkou archivu do stdneho spisu. Okrem tychto ..zatajenych®
poévodnych dbkazov, ktoré boli vykonané samotnymi organmi ¢innymi v trestnom konani
v rokoch 1976 a 1977 zékonnym spdsobou po zacati trestného stihania, odvolaci sid uplne
ignoroval aj jeden novy ddokaz — znalecky posudok., ktory bol vykonany na podklade
poziadavky NajvysSieho sudu CSFR. ktory svojim rozsudkom zo dna 19.10.1990 zrusil
predchadzajice rozsudky o odsudeni obzalovanych a rozhodol, Ze odsudenim obzalovanych
v roku 1982-1983 bol poruSeny zakon.

Procesne plnohodnotnymi ddkazmi, vykonanymi po zacati trestného stihania, ktoré
neboli sucastou spisu, ako aj znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. Patrikom
Fialom PhD., znalcom z odvetvia stdneho lekérstva a patologie zapisanym v zozname



znalcov pri Krajskom sude v Bratislave, sa totiz zdsadnym spdsobom spdchybnuje, alebo
priamo vyvracia sudom zisteny skutkovy stav ustdleny niektorymi priznavajicimi
vypoved’ami obvinenych, ¢i niektorych svedkov dosvedCujucich spachanie trestného Cinu
obzalovanymi. Tymito dokazmi sa v prospech obhajoby obzalovanych zidsadnym spdsobom
spochybniuje alebo priamo vyvracia:

1. 0Cast’ obZalovanych na diskoteke dia 9.7.1976 a nasledny konflikt vo vestibule za
pritomnosti svedkov Urbanka a Skrobanka,

2. 1unos poskodenej Cervanovej ndsilnym vtiahnutim do auta obZalovanymi,

3. nasilné vniknutie do domu na Varinskej ulici, nasilné nttenie poSkodenej na pitie vel’kého
mnozstva alkoholu a jej znésilnenie obzalovanymi,

4. utopenie poskodenej v piatok, dita 9.7.1976 v termalnom jazierku, prenesenie mitvej
poskodenej Cervanovej do potocika Cierna voda, plavanie mftvoly cca 2 km na miesto,
kde bola v stredu, dia 14.7.1976 najdena,

5. zékonnost' postupu organov c¢innych v pripravnom konani v roku 1981 z hladiska
reSpektovania prava na ucast’ obhajcov obzalovanych pri vysetrovacich ukonoch.

A/1. _ Ukast’ obZalovanych na diskotéke v Unic klube diia 9.7.1976 a nasledny konflikt
vo vestibule za pritomnosti svedkov Urbanka a Skrobanka,

V roku 1976, t.j. bezprostredne po zacati trestného stihania dna 15.7.1976, bolo
vypocutych 315 ucastnikov diskotéky a ucastnikov letnej aktivity. Je mozné povedat, ze
takmer kazdy zucastnikov diskotéky konanej dna 9.7.1976 bol uz vlete vroku 1976
vypocuty. Svedecké vypovede stoviek tychto svedkov sa nachddzaji v archive MV SR
v Levoci. O existencii tychto vypovedi nemali sudy prejednavajice tato trestnu vec v roku
1982, 1983, 1990 ani 2004, vratane obzalovanych aich obhajcov ani potuchy! Az
odvolaciemu sudu bola existencia tychto zatajovanych dokazov preukdzana, pricom odvolaci
sud sa odmietol s nimi obozndmit’.

Tito svedkovia - Ucastnici diskotéky — boli vytazovani a vypovedali ako svedkovia
hlavne k okolnostiam, ¢i na predmetnej diskotéke dna 9.7.1976 boli, s kym tam boli a o si
z danej diskotéky pamaitaji. Z tychto svedkov ani jeden neuvadza tcast ani jedného

z obzalovanych, ani ucast’ dvoch Francuzok, a ani ucast’ tzv. korunnych svedkov z roku 1981
Urbanka, Vargu, Okénku, Tokdra, Hlavandu ¢i Galla. Obzalovani maji v radmci svoje]
obhajoby pravo poukdzat’ na tuto skuto¢nost’, ako aj pravo na obozndmenie sa s obsahom
vSetkych svedeckych vypovedi pritomnych ucastnikov diskotéky dna 9.7.1976 a k tymto sa
vyjadrit. NavySe, ak obsah tychto vypovedi je diametrdlne odliSny a protireivy s obsahom
vypovedi svedkov, ktori sa objavili az v roku 1981, ktoré sa v stidnom spise nachadzaji
a o ktoré sudy opreli svoje rozhodnutie o vine obzalovanych. Obzalovani maju tieZ pravo
poukazat’ na to, ze svedok Varga napr. na hlavnom pojednéavani dna 23.10.2003 uviedol, ze
jeho vypovede z pripravného konania boli urobené pod natlakom a na zaklade vyhrazok. Jeho
strach pred vySetrovacimi organmi bol dokonca tak intenzivny, ze z obavy, ze bude tiez
obvineny, ak nebude spolupracovat’, bol nuteny emigrovat. Svedok Okénka tiez vo svojich
vypovediach spomina neprimerany natlak pri vysluchoch, hovori o tom, Ze mena
obzalovanych uvadzal na podnet vySetrovatelov, o tom, ze vySetrovatelia ho navadzali




k vypovediam, o tom, ze mal strach (vypoved svedka Okénku na hlavnom pojednavani dia
14.2.1995 a dna 15.1.2003). Zaverom svojej vypovede svedok vypoveda, Ze si nepamitd, ze
by bol od sam na diskotéke v uvedeny den.

Jediny svedok, ktory v roku 1981 usvedcoval obzalovanych a ktorého ucast’ skuto¢ne
dosvedéuji ucastnici diskotéky zroku 1976, je svedok Skrobanek. Svedok Skrobanek na
diskotéke naozaj bol a v roku 1976 o svojej ucasti aj procesne vypovedal. Jeho prva vypoved’
zroku 1976 v8ak nebola zaloZend do sudneho spisu, pretoze je diametralne odliSnd od jeho
(ako nasledne pred sudmi po roku 1990 potvrdil) vynuitenej vypovede z roku 1981! Vo svojej
vypovedi vypoveda, Ze ,,na diskotéke bol spolocne s Jozefom Culmanom, na diskotéke sa
zdrzal asi do 22.00 hod. kedy odisiel na izbu pre svoje veci, potom sa vratil na diskotéku, kde
odovzdal kli¢ od izby Culmanovi a asi o 22.15 hod. odisiel na autobus. Svedok dalej
vypovedal, ze ,,posk. Cervanovu poznal iba z videnia, avsak na diskotéke ju takmer nevidel.
Az dna 12.7.1976 sa dozvedel, zZe Cervanovu uniesli nejaky chlapci.” Klucovy svedok
obzaloby sa teda v roku 1976, v procesne plnohodnotnej vypovedi zo dna 20. jila, t.j. len 6

dni po zacati trestného stihania, vobec nezmienuje o ucasti priatela z Nitry Urbdnka na_
diskotéke, o ucasti Francuzok, ktoré vystredne tancovali, a skupinky Nitranéanov na
diskotéke, vobec sa nezmieniuje o konflikte vo vestibule, resp. o tom ako Kocur niekoho tahal

do auta. O Cervanovej navyse tvrdi, ze ju na diskotéke takmer nevidel. Pritom vo svojich
vypovediach z roku 1981 si uz ucast’ Urbanka presne paméta, rovnako ako ucast’ vSetkych

obzalovanych, Franctzok asvedkyne Vozérovej, ako aj konflikt Urbanka s Kocurom vo
vestibule. Pokiall by vo veci bolo robené riadne dokazovanie aj v prospech obhajoby

obzalovanych, jeho vypovede z roku 1981, v ktorych usvedcuje obzalovanych by totiz mali

byt konfrontované s jeho vypoved’'ou z roku 1976, v ktorej obzalovanych vobec nespomina.
Zatajenim tohto ddkazu (resp. jeho zrejme iimyselnym vyfatim z vySetrovacieho spisu) bolo

zavaznym spdsobom porusené pravo na obajobu obvinenych, ktori o uvedenom dokaze vobec

nevedeli, neboli s nim obozndmeni a bola im odiatd moznost’ k tomuto doékazu sa vyjadrit’,
resp. s poukazom na tento dokaz klast’ svedkovi (z rozsudkov vyplyva, ze i§lo dokonca

0 korunného svedka obzaloby, o ktorého vypoved’ z roku 1981 opreli sudy svoje rozhodnutie

0 vine) otazky.

Podotykame, ze vypoved svedka Skrobanka zo dia 20.jula 1976 plne koresponduje s
vypoved’ami d’alSich svedkov diskotéky - Barbory Dukatovej Rizmanovej a Jozefa Culmana.
Toto su svedkovia, v_ktorych pritomnosti sa Jozef Skrobanek na diskotéke nachadzal.
svedkovia, ktori boli vypocuti uz v roku 1976 a svedkovia, ktorych vypovede boli pred nami
1 sudmi 23 rokov zatajené. Tito svedkovia tvorili spolo¢nost’ Jozefa Skrobanka na diskotéke.
nie Igor Urbanek, ako to bez poznania utajovanych dékazov — vypovedi ustélil prvostupiiovy
a] druhostupiiovy sud v napadnutych rozhodnutiach!!! Ak by bolo pravdou to, ¢o vySetrovatel’

plk. Palka vynutil od Jozefa Skrobénka v rokoch 1980-81, museli by o tom vypovedat i tito
svedkovia uz v roku 1976!

Konflikt vo vestibule interndtu opisuji vo svojich vypovediach od roku 1981
svedkovia Urbanek a Skrobanek. Podla ich vypovedi vo vestibule boli pritomni vsetci
obzalovani spolu s Brazdom, dvomi Francuzkami, svedkynou Vozarovou a samozrejme
svedkovia Urbanek a Skrobanek. Za pritomnosti aspoii jedenastich os6b malo dojst
k hlasnému sporu medzi Kocurom a Urbankom, Kocur mal dat Urbankovi facku, pricom
Cervanovej mala pri tom konflikte vypadnut’ taska, z ktorej malo nieco vypadnit. O tomto
konflikte ni¢ nevie ani jeden z Gcastnikov diskotéky, ktori boli vypocuti v mesiaci jul roku
1976. O tomto konflikte hovoria len svedkovia Urbanek a Skrobanek a to od roku 1981. Ich
svedecké vypovede o konflikte vo vestibule su vSak v priamom rozpore nielen so svedeckou



vypovedou svedka Alexandra Nikolejevica Kozaka, ktorého organy ¢inné v trestnom konani
ako ucastnika diskotéky vypoculi este dia 16.7.1976 a ktory vypovedal, ze odprevadzal
Cervanovu z izby internatu ¢. 647, tejto niesol cestovnu taSku do vestibulu az po bufet
internatu, pri¢om nespomina ziadny konflikt vo vestibule, ani u¢ast’ obzalovanych, ¢i svedkov
Urbanka a Skrobénka vo vestibule. Konflikt vo vestibule nespomina ani svedok Vojtech
Cukan, ktory bol vypoéuty dita 19.7.1976 a ktory ako vratnik v noci z 9.7.1976 na 10.7.1976
sluzil na hlavnej vratnici interndtu, kde sa konflikt mal odohrat’. Tento svedok, ktory sa podla
vlastnej vypovede pocCas celej doby svojej sluzby nachadzal na vratnici internatu, nemal
vedomosti o ,,akejkolvek vytrznosti, bitke alebo nieco podobnom*. Jeho vypoved, opit

v prospech obzalovanych, vSak nebola zalozend do sidneho spisu a zostala zatajenou
v archive MV SR.

Obzalovani vSak v rdmci svojho prdva na obhajobu maji pravo na obozndmenie sa so
vSetkymi vykonanymi svedeckymi vypovedami, najméd ak sa tykaju prejednavanej veci a
dokonca svedéia v ich prospech, vratane prdva vyjadrit’ sa k nim, pripadne konfrontovat’
s inymi vypoved’ami a najmé pozadovat’ vykonanie tychto dokazov pred sidom.

A/2. Unos poSkodenej Cervanovej nasilnym vtiahnutim do auta obZalovanymi:

Skutkovy dej tykajuci sa unosu poskodenej Cervanovej a tidajnej ucasti obzalovanych
na tomto unose bol sudom ustidleny na zéklade svedeckych vypovedi svedkov Urbanka
a Skrobanka. Pred sudom, ako aj pred obzalovanymi a ich obhajcami viak boli zamlané
vypovede svedkov, ktori bezprostredne a na vlastné oci pozorovali tnos poskodenej
Cervanovej a ktori boli vypocuti ako svedkovia riadnym procesnym postupom organmi
¢innymi v trestnom konani eSte v roku 1976 po zacati trestného stihania.

Ide o svedkov — Jozefa Bacu a Veroniky Bacovej, ktori uviedli, v ¢ase tinosu asi o
22.30 boli pritomni na autobusovej zastavke kde cakali na autobus ¢. 39, pricom videli
pravdepodobne poskodenu Cervanova vychadzat' s cestovnou taSkou z budovy internatu a ist’
na autobusovu zastavku. Svedkovia uviedli, Ze poSkodena zastala asi 20 m od zastavky
autobusu, priCom videli tiez auto ktoré so stlmenymi svetlami priSlo od internatu
k poskodenej. Osadku auta tvoril vodi¢ a dvaja muzi, ktori sedeli vzadu. VSetci traja boli
tmavej pleti s kratkymi Ciernymi vlasmi, priCom vodi¢ mal fizy akoziu briadku. Obaja
svedkovia jednoznacne identifikovali auto, do ktorého Cervanova nasttpila (Volkswagen
Chrobak), dokonca si pamiitali, ze v SPZ auta bolo &islo 24 alebo 25. Obaja svedkovia tiez
Ciasto¢ne identifikovali pachatel'ov tnosu — vodi¢ bol ¢iernej pokozky, mal Cierne kratke
vlasy, mal zarasteni malu koziu briadku a fuzy. Vzadu v aute sedeli d’alsi dvaja, boli tiez
Cierny, ale neboli zarasteni. Svedkyna Bacova dokonca uviedla, Ze jedné¢ho z pachatelov
unosu dokonca neskor stretla v autobuse ¢. 39, priCom tato osoba z autobusu vystipila na
konecnej zastavke autobusu ¢. 39 (internat Mlynska dolina). Opédtovne pripominame, ze tito
svedkovia nie su svedkovia dodatocne vypatrani obhajobou po vzneseni obvinenia

obzalovanym, ale ide o svedkov, ktorych nasli a vypoculi organy ¢inné v trestnom konani este
v roku 1976, avSak vypovede ktorych neboli zaradené do trestného spisu, ale boli ulozené do

archivu. Stalo sa tak zrejme z dévodu, ze obsah tychto vypovedi nekoreSpondoval s verziou
skutku, ako bola tato verzia pouzitd pri vzneseni obvinenia v roku 1981 obzalovanym.

Porusenie prava obhajoby a predkladania dékazov v prospech obzalovanych bolo vSak
v pripade svedkov BacCovych zo strany sudu poruSené dvojndsobne. Potom ako sa tito



svedkovia niekedy v roku 2006 dopoculi o trestnom konani vedenom na Najvyssom stide SR,
osobne ziadali o vysluch v budove NajvysSieho sudu SR, kde im bolo oznamené, ze vec je
ukoncend, pricom boli ndsledne odkazani na Generdlnu prokuratiru SR. Nasledne ked’ sa
dostavili pred Generalnu prokuratiru SR, kde im bolo oznamené, ze vec je v rukach sudu.
O tomto druhom z&vaznom poruseni prava na obhajobu vypovedal svedok Jozef Baca, ktory
nasledne kontaktoval pravneho zastupcu obzalovanych. Nasledne pravny zéastupca ziadal
o vykonanie tohto dokazu vo forme spisania ich vypovede pred sucdom (ked’Ze ide o starSich
'udi), avSak z Krajského sudu v Bratislave dostal odpoved’, ze sud takyto dokaz nezabezpeci.

Svedok tiez na zvukovy zdznam, ktory s nim bol uskuto¢neny potvrdil, ze vo veci chceli
s manzelkou vypovedat’ viac krat, vzdy vSak boli odmietnuti a dokonca, ze zo strany organov
¢innych v trestnom konani im bolo niekedy v rokoch 1977- 1978 vyhrazané, aby nikomu
o svojej vypovedi nehovorili. Na zvukovy zaznam svedkovia opétovne potvrdili, ze videli
dobrovol'né nastupenie posSkodenej Cervanovej do VW-chrobak, svedkyna Bacdova sa s nou
dokonca kratko rozpravala, Cervanova jej potvrdila, Ze cestuje vlakom do KoSic za svojim.
priatel'om, pri¢om svedkovia pachatelov jednoznacne identifikovali, ako osoby jednoznacne

cudzieho poévodu s tmavou pokozkou a ¢iernymi vlasmi, ktoré sedeli v osobnom vozidle VW
so zahraniénou pozndvacou znackou. Svedkovia teda jednoznacne vylucili, ze by v pripade

unoscov poskodenej Cervanovej iSlo o osoby slovenského povodu, podla farby pokozky
a vlasov svedkov identifikovali ako cudzincov pravdepodobne arabského povodu.

Dvojnasobné zamlcanie vypovede svedkov Bacovych, ktori bezprostredne a priamo
pozorovali nos poskodenej Cervanovej, je porusenim prdva na obhajobu zdsadnym

spdsobom uz samo osebe, bez ohl'adu na ostatné skuto¢nosti. Je takym zdvaznym porusenim
zakladnych ustavnych a obcéianskych prav _obzalovanych, 7e je samo osebe ddévodom na

zruSenie rozsudku odvolacieho sudu.

A/3. Nasilné vniknutie do domu na Varinskej ulici, nasilné nitenie poSkodenej na pitie
vel’kého mnoZstva alkoholu a jej nasledné znasilnenie obZalovanymi:

Skutkovy dej tykajuci sa nasilného vniknutia do domu na Varinskej ulici, nasledny tzv.
zur deviatich l'udi na dome (pdvodne 7 obzalovani, svedkyna Vozarova a poskodena
Cervanova), nutenie poskodenej pit’ alkohol a nasledné znasilnenie vSetkymi obzalovanymi
okrem obzalované¢ho Lachmana bol sidom ustdleny na zaklade niektorych priznavajicich
vypovedi obzalovanych az vypovede svedkyne Vozarovej. Obzalovani aich obhajcovia
v priebehu celého sudneho konania dolozili stidu nesmierne mnozstvo informacii a dokazov,
ktoré podrobne ozrejmovali proces tzv. priznania sa niektorych obzalovanych, pricom
niektoré tieto skutocnosti st uvedené v Casti dovolania, ktoré pojednava o dokazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spésobom.

Faktom je, ze svedkyna Vozarova vsSetky svoje vypovede, v ktorych obzalovanych
usvedCovala, ihned’ opakovane odvolala, priCom uviedla, Ze vtom case vdbec nebola
v Bratislave ale na vodackom sustredeni v Revist'skom Podzamci, t.j. cca 180 km od
Bratislavy a usvedcovacej vypovedi bola brutalnym spdsobom printtend. Jej pritomnost’ na
vodackomm sustredeni potvrdilo 23 svedkov. Svedkyna tiez uviedla, Ze vo veci usvedcovala
obzalovanych, pretoze sa jej vySetrovatelia vyhrazali, Ze sama bude trestne stihana ako
spulupachatel’. Uviedla, Ze na vysluchoch jej nadéavali a Ze ju umiestnili do cely predbezného
zadrZania, z ktorej ju vypustili len vtedy, ak vypovedala tak, ako si to vySetrovatelia ziadali.
Uviedla tiez, ze pri vysluchoch jej vySetrovatelia navodili priebeh deja, vypovede jej
prehravali, a Ze tomuto natlaku sa jednoducho nedokazala branit. Svedkyna tiez uviedla, ze



pokial’ nevypovedala tak ako to od nej chceli pocut, ze ju oddelili od dietat’a, ktoré kojila a
zadrzali ju v cele predbezného zadrzania.

Okrem niektorych vynutenych priznani niektorych obzalovanych neexistuje ziadny iny
dokaz, ktory by priamo alebo nepriamo potvrdil skutkovy dej tykajici sa nasilného vniknutia

do domu na Varinskej ulici, natenie poskodenej pit’ alkohol a nésledné zndsilnenie vSetkymi
obzalovanymi. Naopak existuje niekol’ko dokazov, ktoré tejto skutkovy dej jednoznacne

spochybriiuju.

V prvom rade je potrebné spomenut’ znalecky posudok znalca MUDr. Patrika Fialu
PhD., znalcom z odvetvia sudneho lekarstva a patologie, s ktorym sa odvolaci sid odmietol
zaoberat. Znalec konStatuje, ze pitvou boli zistené dva krvné vyroky velkosti 1,5 a 2 cm
nachadzajice sa na vnutornej ploche hornej tretiny 'avého stehna a na zadnej ploche pravého
ramena, ¢o je mozné zo sudnoznaleckého hl'adiska hodnotit’ ako vyrony malého rozsahu, a
ako vyrony bezné, vzniknuté akoukol'vek inou ndhodnou c¢innostou, ktoré navysSe nie su
charakteristické pre konkrétny urazovy dej, a ktoré jednoznacne nemali stvis s pri¢inou smrti
a ani ostatnymi skutonostami, ktoré st znalcom posudzované. NavySe podla znalca je

takmer s istotou vylucené, aby zistené krvné vyrony na tele mftvoly vznikli nésilnou aktivitou
viacerych péchatel'ov a je jednoznacne vylucené, aby zistené krvné vyrony boli jediné znaky

nasilia po opakovanom nasilnom zndsilneni. Ked’Ze na tele mrtvoly sa nenasli Ziadne iné
nalezy, podl’a znalca je takmer s istotou vylicené, aby menovana bola znasilnena

sposobom ako sa uvadza vo vvrokoch sidu a prokuratarv. a ako o tom vyvpovedali
niektori obvineni a svedkyia.

Z hladiska mozného alkoholického opojenia ndjdenej osoby v ¢ase jej smrti znalec

konStatoval, 7e néjdenda osoba v ¢ase smrti nebola ovplyvnend alkoholom. Zistena
koncentracia etylalkoholu v hodnote 0,79 promile je beznym produktom hnilobného procesu.

Ide o tzv. hnilobnu novotvorbu alkoholov, ktora podl'a najnovsich poznatkov moze dosiahnut’
hodnotu 0,5 az 1 promile pri hnilobe mftvoly. Keby osobe, ktorej mrtvola bola stotoznena
s CLudmilou Cervanovou pozila pred svojou smrtou viacSie mnozstvo alkoholickych napojov,
nalez alkoholu v krvi by musel d’aleko viacej presahovat’ hodnotu 0,79 promile.

Pokial’ znalecky posudok priamo vyvratil znésilnenie poskodenej Cervanovej, ako aj
jej nasilné pitie velkého mnozstva alkoholu, svedecké vypovede Tibora TurCana a Anny
Turc¢anovej, ako majitel'ov domu na Varinskej ulici, zjavne vyvracaji moznost’ uskutocnenia
tzv. zuru unich na dome na Varinskej ulici. Svedkovia totiz vypovedali Ze obzalovany
Cerman a Andrasik u nich v ¢ase vrazdy v podnajme uz nebyvali, ze kIi¢e od domu riadne
odovzdali, a ze od 1.6.1976 tam boli ubytované iné ndjomnicky. Svedkovia — majitelia domu i
podnajomnici - tiez uviedli, ze v dome v Case vrazdy nezbadali neporiadok, Ze nespozorovali
nijakii zmenu a nemaju vedomost’ o tom, zZe by sa im z kupelne nieCo stratilo. Naopak,
svedkyna TurCanova vylucila, ze by jej zmizla $nura na pradlo, ktorou mala mat’ Cervanova
zviazané ruky.

Méme za to ze pravo obzalovanych na obhajobu bolo zasadnym spdsobom zo strany
odvolacieho sudu porusené, ked’ sud odmietol zobrat’ na vedomie zévery znaleckého posudku
renomovaného znalca z odvetvia sudneho lekarstva a patoldgie, ktorého zévery jednoznacne
sved¢ia v prospech obzalovanych a navySe, ked’ znalecké dokazovanie tychto skutocnosti

priamo pozadoval NS CSFR _vo svojom zruSujucom rozsudku zroku 1990, pri¢om
prvostupniovy sud toto dokazovanie ignoroval.




A/4. Utopenie posSkodenej v piatok, dia 9.7.1976 v termalnom jazierku, prenesenie
mitvej poSkodenej Cervanovej do potocika Cierna voda, plavanie mrtvoly cca 2

km na miesto, kde bola v stredu, diia 14.7.1976 nijdena:

K zatajenym dokazom, ktoré neboli predlozené do sudneho spisu, ¢im doslo
k poruSeniu prava obhajoby, patri tiez vypoved’ svedka Jana Kosika, ktory bol zamestnany
ako hradzovy straznik v n.p. Povodie Dunaja, a ktory mal za povinnost’ na tseku, na ktorom
bolo néjdené telo poskodenej, dva krat do tyzdia kontrolovat’ stav hradzi a kamennych
prepadov na rieke Cierna voda. Podl'a vypovede tohto svedka, kontroly prevadzal osobne
obchddzkou pozdiz toku. Svedok dita 12.7.1976 (t.j. 3 dni po udajnej vrazde, ktora mala byt
dita 9.7.1976) osobne vykonal kontrolu toku rieky Cierna voda od km 21 po km 30, t.j. aZ za
obcou Kralova pri Senci a pocas tejto kontroly nevidel ziadnu mftvolu na tomto tiseku a ani
nevidel plavat vo vode ziadne odevné zvysky. Hradzovy kontrolér teda 3 dni po vrazde
a idajnom vhodeni mitvoly obzalovanymi do rieky Cierna voda skontroloval vietky prepady i
cely usek rieky Cierna voda, na ktorom mala udajne mftvola plévat’, aviak vo vode nenasiel
absolutne ni¢. Odvolaci sud sa vsak stotoznil so zistenym skutkovym stavom tak ako ho zistil
sud 1- stupna, t.j. Ze poSkodena bola zavrazdena vecer dna 9.7.1976, pricom v noc¢nych
hodinach bolo jej telo hodené do rieky Cierna voda. Vypoved hradzového straznika Kogika,

ktora sa do tohto skutkového stavu jednoducho nehodila, bola najprv zaml¢and a ulozena do
archivu a nasledne, ked’ bola jej existencia odvolaciumu sudu preukazand, bola tato vypoved
zo _strany odvolacieho sudu odmietnuta aignorovani. Napriek tomu predseda sendtu
odvolacieho sudu bez vykonania dokazu tento vyhodnotil, avSak len pri istnom odévodneni
rozsudku, ktoré precital dna 4.12.2006. Do pisomného rozsudku vSak uz toto oddévodnenie
radSej nedal, zrejme si uvedomujuc nezakonnost’ postupu sudu, ked” vvhodnocuje dokazy,

ktoré nim neboli vykonané.

V sulade s vypovedou svedka Kosika a v rozpore s ustadlenym skutkovym stavom su aj
zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Patrika Fialu PhD., ktory konStatuje, ze z hl'adiska
stupnia hniloby najdenej mrtvoly, na zaklade popisovanej farby koze, farby oci, ako aj z inych
skutoc¢nosti (napr. moznost' odnatia prsteiia z ruky mrtvoly), ndjdend osoba mohla byt vo
vode mftva maximalne 2-3 dni. Znalec teda ustalil, Ze mftvola musela byt zavrazdena 2 az 3
dni pred jej ndlezom a nie v piatok 9.7.1976 t.j. 5 dni pred jej ndlezom. Znalec pri stanoveni
tejto doby zohl'adnil tiez skuto¢nost’, ze mrtvola nebola do doby pitvy primerane uskladnena,
t.j. od jej prvej obhliadky pri ndjdeni 14.7.1976 o 20.00 hod. do 15.7.1976 o 7.00 hod. kedy
bola prevezena do Bratislavy na Ustav stdneho lekarstva mohla hniloba najdenej mitvoly
znacne pokrocit’ vzhl'adom na pocasie v lete a jej neulozenie do chladiaceho boxu.

Vypracovany znalecky posudok, ktory odvolaci stid odmietol zobrat’ do uvahy tiez
vyvracia satdom ustéleny skutkovy stav tykajici sa vhodenia mftvoly do rie¢ky Cierna voda
a jej plavanie cca 2 km teda az k miestu kde sa zachytila a bola n4jdena. Pokial’ teda ide o
pohyb mftvoly v koryte velmi plytkej rie¢ky Cierna voda s uplne kamennym dnom, podla
znalca pitevny ndlez nepotvrdzuje plavanie tela v koryte rieky s kamenistym dnom na trase
asi 2 km a zachytenie mftvoly na skalach a kamenioch vzhladom na to, ze je mozné
predpokladat’, ze by boli na takto dlhej trase vznikli na mftvole poskodenia integrity jej
povrchu tela. NavySe vzhl'adom na to, Ze mrftvola bola ndjdena v polohe na chrbte, ¢o
nezodpoveda stavu hniloby (v pociatocnom §tadiu hniloby mftvola plava v polohe chrbtom
hore), je takmer isté, ze miestom utopenia, alebo miestom kde sa mftvola dostala do rieky

Cierna voda, bolo prave miesto jej nalezu. Pripominame, Ze tento zaver znalca je o to
pravdepodobnejsi, ze v blizkosti nalezu tela mitvoly boli ndjdené osobné veci mitvej osoby.



Z vyssie uvedenych zaverov predlozeného znaleckého posudku renomovaného znalca
z odvetvia sudneho lekarstva a patolégie jednoznaéne vyplyva, Ze priebeh skutkového deja
trestného ¢inu objektivne nemohol prebehnut’ tak, ako bol sidom ustileny, t.j. ze najdend
miftvola pred svojou smrtou nemohla byt opakovane viac krit zndasilnend, ze voci nej_
nemohlo byt vyvijané nasilie, ktoré je bezné pri topeni, pocas tinosu, ¢i pocdas prevozu
k jazierku, ze nemohla byt’ do rieky Cierna voda vhodena na trovni termélneho jazierka, a
miftva v koryte rieky plavat’ viac ako 2 km, 7e najdend mftvola pred svojou smrtou nemohla
pozit’ vacSie mnozstvo alkoholickych napojov, ze podla stupnia hniloby mftvola musela byt
zavrazdend 2 az 3 dni pred jej ndlezom, t.j. bud’ v pondelok dia 12.7.1976, resp. najneskor
v nedelu dia 11.7.1976 (t.j. nie v piatok 9.7.1976, ako to ustalil suid vo svojom rozsudku).

Vsetky tieto skutocnosti su opidtovne jednozna¢ne v prospech obhajoby obzalovanych, ¢o
odvolaci sud opidtovne odmietol zobrat’ do uvahy, ¢im zadsadnym sposobom porusil ich pravo

na obhajobu.

A/5 Zakonnost’ resp. nezakonnost’ postupu organov_¢innych v pripravnom konani

v roku 1981 z hl’adiska reSpektovania prava na ucast’ obhajcov obZalovanych pri
vySetrovacich dkonoch.

Pravo na obhajobu obzalovanych nebolo porusené len tym, ze odvolaci stid odmietol
vyjasnit’ okolnosti svedciace v prospech obzalovanych a odmietol tieto okolnosti ¢o 1ilen

zobrat’ do uvahy, ale aj tym, ze o konani mnohych vysluchov obvinenych ¢i svedkov neboli

obhajcovia upovedomeni, ¢im bola ich uc¢ast’ na nich znemoznena. V archive Ministerstva
vnutra SR (nie vSak v sidnom spise, kde by tento dokaz mal byt) sa nachadza staznost

ustanoveného obhajcu Dr. Vojtecha Kubdla zo dna 24.6.1981, v ktorej uvadza, Ze bol
obvinenému Kocurovi riadne ustanoveny ako obhajca, avSak nebol upovedomeny o vysluchu
dna 16.6.1981 a o vysluchu dna 18.6.1981. Obhajca vo svojej st'aznosti vyslovne pise: ,,Ani
o jednom z oznacenych vySetrovacich ukonov som nebol upovedomeny. Preto mi bolo
znemozZnené na tychto sa zucastnit’. Z tohto dovodu tieto ukony namietam preto, Ze bolo
poruSené pravo obhajoby obvineného.“ Za zmienku len stoji, Ze obidva tieto vysluchy boli
ako pre prvostupniové sudy v rokoch 1982 a 2004, tak aj pre odvolacie sudy v rokoch 1983 a
2006 oznacené ako jednoznaény azakonny dokaz o vine obzalovanych! Opétovne
pripominame, Ze staznost’ je zroku 1981 apretoze poukazovala na nezdkonné praktiky
vySetrovacich orgdnov, bola zo spisu protizdkonne vyradend a odlozend do archivu

ministerstva vnuatra. Prdve na tychto vysluchoch sa obvineny Kocur na zdklade
neuveritel'ného natlaku a vyhrdzok doznal k spachaniu ¢inu, ¢o bolo neskér zo strany
obzaloby a aj sudov, ktoré vyniesli rozsudok v neprospech obzalovanych povazované za
korunny dokaz spachania ¢inu obzalovanymi. Tento dokaz bol v§ak vykonany nezakonne,
bez tcasti obhajcu a bez zabezpecenia elementiarnych obhajobnych prav obvineného
o ¢om sveddi aj skutocnost’, Ze pred zaciatkom oboch vysluchov (t.j. vysluchov zo diia
16.6.1981 a 18.6.1981) vySetrovatelia obvineného oklamali, Ze jeho ustanoveny obhajca
bol o vysluchu upovedomeny (¢o nie je pravda vzhPadom na obsah st’aZnosti obhajcu,

ktora bola odloZena do archivu), ¢im vlastne dosiahli klamstvom jeho suhlas

s vysluchom bez pritomnosti obhajcu. Na d’alSich vysluchoch dia 30.6.1981 a 2.7.1981
robenych uz za pritomnosti obhajcu obvineny spachanie trestného ¢inu poprel. Neskor vSak
,vd’aka® nasadeniu konfidenta do jeho cely, ktory vo¢i nemu vyuzival sadistické metody
natlaku a vd’aka psychickému tlaku, ze ak sa nepriznd bude popraveny, obvineny sa
v niektorych vypovediach opdt’ doznaval, avSak nikdy nie na hlavnom pojedndvani pred
sudom.




Uz len na dokreslenie plastickosti vykonStruovania doznavajucich vypovedi
obzalovaného Kocura uvadzame, Ze v tychto prvych doznaniach obz. Kocur vobec nespomina
pritomnost’ obzalovaného Bed’a¢a a Dubravického na tzv. zare v dome a na znasilneni, ani ich
pritomnost’ pri utopeni poskodenej Cervanovej, pricom miest tzv. zaru nespomina rodinny
dom na Varinskej vo Vrakuni, ale vilu na Slavine. Keby sa totiz obzalovany Kocur doznal
dobrovol'ne a bez natlaku urcite by si pamital aj pritomnost Bed’aca a Dubravického na
znasilneni a vrazde, tak ako si to udajne ,,pamital* vo svojich neskorsich vypovediach a ako
Student, ktory takmer 3 roky v Bratislave Studoval by si urcite nepomylil vilu na Slavine (tak
to uvadzal vo svojich prvych vypovediach) s rodinnym domom v Prievoze na Varinskej ulici
(ako to uvadzal v neskorsich vypovediach). Pritom ,,pri hodnoteni rozdielnych vypovedi
svedka, ktory o rozhodujucich skutocnostiach vypovedal vidy inak, sud je vidy povinny
vSetky tieto vypovede prebrat’ a odovodnit’, preco svoje rozhodnutie opiera len o niektoru
z rozdielnych vypovedi“ (Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dna 24.3.1970, sp. zn. 7 Tz 84/69

- R 38/70-11). Sud sa vSak povinnostou riadne vyhodnotit’ dokazy neriadil, ¢im v neprospech
obzalovanych zasiahol do ich prdva na obhajobu.

Zhriujuce stanovisko k dovolaciemu déovodu ..Porusenie priava na obhajobu ziasadnym
sposobom*:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, teda zasadnym spdosobom
a v neprospech obhajoby obzalovanych pochybil, ked igneroval podstatni Cast’ dokazov
z pripravného konania, ktoré zostali pred sidmi, obzalovanymi a ich obhajcami zatajené, hoci
oich existencii mal vedomost, pricom vychadzal len z niektorych doznani niektorych
obvinenych v pripravnom konani, ktoré doznania vzhl'adom na ich samotnu protirecivost’ ani
nijak neidentifikoval, a z niektorych usvedcujtcich svedeckych vypovedi, z ktorych vicsina
bola aj svysvetlenim o nezdkonnom natlaku odvolana a spochybnend. Napriek tomu
skonstatoval, ze dokazy ,,ktoré uz boli vykonané, a to v rozsahu nevyhnutnom na zistenie
skutkového stavu, tvoria ucelenu retaz preukazujucu zisteny skutkovy stav.” Pritom pri
preukazovani viny obzalovaného musi platit, ze: ,suhrn nepriamych dokazov na
preukazanie viny obvineného musi tvorit’ logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu vzdjomne sa
doplitujucich dokazov, ktoré vo svojom celku nielen spol’ahlivo preukazuju vietky okolnosti
zaZalovaného skutku a usvedcuju obZalovaného z jeho spdchania, ale sucasne vylucuju
moZnost’ akéhokol’vek iného zaveru.” (R 38/68).

Zo vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze cely skutkovy dej spachania
trestného ¢inu, tak ako bol sidom ustaleny., je prakticky vo vSetkych Stadiach tohto

skutkového deja spochybneny, pricom existuje nesmierne mnozstvo vzajomne prepojenych
dokazov, ktoré svedCia o nevine obzalovanych, s ktorymi sa vd’aka nezakonného postupu
sudu nikto neoboznamil a tieto nikto pred suidom nevykonal napriek platnej zdsade priamosti
a ustnosti trestného konania. Tieto dokazy boli najprv orgdnmi ¢innymi v pripravnom konani
riadne a zédkonne vykonané v roku 1976 a 1977 a nasledne v roku 1981 zatajené a v roku 1987
ulozené do archivu. Po preukizani ich existencie boli tieto dékazy odvolacim sidom uplne

ignorované, resp. dokonca vyhodnotené ako dokazy, ktoré by nenarusSili ucelenu siet’
preukazujucu zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud teda vvhodnotil dékazy, ktoré vSak

sam nikdyv nevvkonal!!!

Tymto spdsobom teda sud hrubym a zdvaznym spdsobom porusil prava obzalovanych
na _obhajobu, pricom takéto poruSenie prava na obhajobu uz konStatovali vo svojich

publikovanych rozhodnutiach ako NS SR, tak aj tistavné sudy SR a CR:



V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 2To 72/2003, publikovaného Zo sudnej praxe
pod €. 31/2006:

wJe poruSenim prdva na obhajobu obZalovaného, ak mu nebolo umoZnené_
obozndamit’ sa so vSetkym dokazmi o skutoénostiach, ktoré sa mu kladu za vinu. “

Trestny poriadok v § 89 ods.2 (teraz § 119 ods. 2) jednoznacne urcuje, Ze za dokaz
moze posluzit vsetko,co moze prispiet na nalezité objasnenie veci, ak bolo ziskané zdkonnym
sposobom z dokaznych prostriedkov.

Podla § 33 ods. 1 (teraz § 34 ods. 1) Tr. por. ma obvineny pravo vyjadrit' sa ku
vSetkym skutocnostiam, ktoré su mu kladené za vinu a k dokazom i nich.

Podla § 166 ods. 1 (teraz § 208 ods. 1) Tr. por. ma obvineny a jeho obhajca pravo
oboznamit' sa po skonceni vySetrovania s obsahom celého vySetrovacieho spisu na
prestudovanie.

Zatajenim a nepredlozenim dokazov, ktoré boli v pripravnom konani vykonané
zdkonnym spoésobom je zasadnym porusenim prdava na obhajobu a ma za ndsledok
nezakonnost konania.

Dokaz: rozhodnutie NS SR publikované pod ¢. 31/2004 — Zo sudnej praxe

V zmysle rozhodnutia Ustavného siadu CR II. US 173/01 zo diia 7.1.2004:
wOkolnost’, e financéné orgdny nezaradili uskutocneny sporny dokaz do spisového .

materidlu, nedali st’aZovatel’ke moZnost’ sa k nemu vyjadrit’ a nehodnotili ho vo vzajomnej

suvislosti s ostatnymi dokazmi, mala redalny vplyv na zistenie skutoéného stavu veci

a ndasledne na sprdavne pravne posudenie veci do tej miery, Ze zasiahla do ustavného prdava.
na_spravodlivy proces. Suclasnd prdavna uprava nepoznd institut predbeiného vyberu _
dokazov.

Prislusné organy nie su preto oprdavnené vykonavat’ podla vlastnych kritérii
predbeinu selekciu dokazov a upravovat’ s jej vyvuZitim dokaznu situdciu podla viastnej_

vol’by, pripadne z danych dokazov preferovat’ tie, ktoré potvrdzuju zvolanu skutkovi

verziu. “

Uvedené rozhodnutie US CR sice reaguje na postup financnych orgdanov, aviak zdver
o neexistencii predbezného vyberu dokazov sa vztahuje na vsetky Statne organy. Napokon,
taky isty zdver vyslovil US CR aj pre oblast’ trestného prdva, a to vo svojom rozhodnuti.
I US 617/2000 zo diia 4.10.2001. Vyslovil v fiom zdroveii zdver, fe v iistavne siladnom

konani nemoZno opomenutim niektorého 7 vykonanych dokazov vziat’ za preukdzanu _
skutkovu verziu, ktord v opomenutych a teda nevyhodnotenych dokazoch nemd oporu.

Dokaz: rozhodnutie Ustavného stdu CR I1. US 173/01 zo diia 7.1.2004
rozhodnutie Ustavného stdu CR III. US 617/2000 zo diia 4.10.2001

Uvedené rozhodnutia US CR mozno v plnom rozsahu vztiahnut' aj na trestné konania
v SR, kedZe ani trestnopravne predpisy SR predbeznu selekciu dokazov neumoznuju.
Neexistencia  predbezného  vyberu  dokazov — oblasti  trestného  prava  vyplhva
napr. z nasledovnych ustanoveni.:



Podla § 166 ods. 1 Tr. poriadku platného do 31.12.2005:

Ak vysetrovatel’ uzna vysetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujuce na
podanie obzaloby, oboznami obvineného s vysledkami vysetrovania, predlozi mu vysetrovacie
spisy na prestudovanie a pouci ho o jeho prave navrhnut' doplnenie vySetrovania.

Podla § 176 ods. 1 prva veta Tr. poriadku platného do 31.12.2005:

Ak vysledky vysetrovania dostatocne odovodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obzalobu a pripoji k nej spisy a ich prilohy. *

Podl’a § 234 ods. 1 prva veta a ods. 3 Tr. poriadku platného od 1.1.2006:

(1) Ak vysledky vySetrovania alebo skrdateného vySetrovania dostatocne
odovodnuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu prislusnému sudu,
pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety.

(3) Spis obzaloby obsahuje najmd rozhodnutia orgdanov pripravného konania
o ukonoch, zapisnicu o vysluchu obvineného, poskodeného, svedka a vsetky dokazy tykajuce
sa veci.

Podl'a § 2 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 618/2005 Z.z. o tvorbe spisu orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a sudmi:

., Vsetky pisomnosti, ktoré sa vztahuju na tu istu vySetrovanu trestnu vec (podania,
zdpisnice, zaznamy, rozhodnutia a pod.), tvoria vysetrovaci spis, ktory sa zaklada po prijati
prvého podania vo veci. *

Pravny poriadok SR teda nepoznd inStitit predbeZného vyberu
dokazov. Prislusné organy nie st opravnené vykonavat podla vlastnych kritérii predbeznu
selekciu dokazov a upravovat’ s jej vyuzitim dokaznt situdciu podla vlastnej vol'by, pripadne
z danych dokazov preferovat’ tie, ktoré potvrdzuju zvolenu skutkovu verziu.

Y danom pripade vSak jednoznacéne Kk predbeZnej. z povahy veci

dokonca zjavne nezakonnej, selekcii dokazov doSlo, pretoZe prislusné
organy_ nezaradili do naSho spisového materialu dokazy, ktoré boli

zakonnym sposobom vykonané po zacdati trestného stihania v predmetnej
trestnej veci.

Dékaz: Listinné dokazy ulozené v v archive MV SR v Levoc¢i sa pod cislami F/R-013,
inventarna jednotka 289, rok 1976.

B. Rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané

zakonnym sposobom — dovolaci dovod podl’a ust. § 371 ods. 1 pism. g,
Trestného poriadku

V zmysle ust. § 89 ods. 3 Trestného poriadku (platného v Case spachania skutku) plati,
7e ,,dokaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou takéhoto donutenia sa nesmie
pouzit' v konani s vynimkou pripadu, ked sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také
donutenie alebo hrozbu pouzila.



V zmysle ust. § 91 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku (platného v ¢ase spachania
skutku) plati, ze ,,K vypovedi alebo k priznaniu nesmie byt obvineny nijakym sposobom
donucovany a pri vysluchu treba respektovat jeho osobnost. Priznanie obvineného nezbavuje
organy cinné v trestnom konani povinnosti preskumat a vsetkymi dosiahnutelnymi dokazmi
overit vsetky okolnosti pripadu.

V zmysle rozhodnutia najvysSieho stidu publikovaného v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 38/68 plati, ze ,, Vysluch obvineného je jednym z dokaznych
prostriedkov podla Trestného poriadku. Odporuje ale § 91 ods. 1 veta druhd Trestného
poriadku, ak tento vysluch je vvkonany opakovane iba za tym ucelom, aby sa nim dosiahlo.

doznanie obvineného. Obvineny k doznaniu nesmie byt Ziadnym spdsobom_donucovany,
teda ani neustdle sa opakujucimi vysluchmi. “

V tomto trestnom konani bol obzalovany Koctr vypocuty celkom 24 krat, obzalovany
Andrasik len rokoch 1978 —1980 vypovedal asi 30 krat a po jeho zadrzani vypovedal 33 krat.
Obzalovany Lachman bol celkovo vypoéuty 17 krat, obZzalovany Cerman 19 krat, obZalovany
Dubravicky 8 krat a obzalovany Bed’ac 14 krat (neoficidlne, bez spisania zapisnice, dokonca
24 krat). Po obozndmeni sa s obsahom vsetkych tychto vypovedi je zrejmé, Ze absolutna
vacsina vsetkych tychto vysluchov sa robila iba preto, aby sa dosiahlo doznanie obvinenych.

Obvineni teda neustdle sa opakujicimi vysluchmi boli jednoznacne atvrdo donucovani
k svojmu doznaniu, ¢o v kombindcii so sadistickym terorom nasadenych konfidentov v celach
a s psychickym terorom niektorych obzalovanych zlomilo natol’ko, ze sa doznali k ¢inu, ktory
nikdy nespachali.

Pri Citani tychto ,,doznavajucich® vypovedi (Kocur, Andrasil a Lachman) je
jednoznacéne zrejmé, ze tymito opakujicimi vypoved’ami neslo vySetrovatelom o zistenie
objektivnej pravdy a pravdivych skutkovych okolnosti, ale vzdy a vylu¢ne o dosiahnutie
doznania.

Obzalovany Kocir: 24 vypovedi z toho:

- prvé tri vypovede zo 16.6. a 2x z 18.6.1981: Obvineny Kocur bez pritomnosti obhajcu,
ktory nebol oboznameny s terminom vypovedi k trestnému cCinu doznal, pricom uviedol
okolnosti, ktoré nésledne neboli pojaté do skutkovej vety obzaloby. Inymi slovami, jeho
doznanie nekoreSpondovalo so skutkovou vetou pravoplatného rozsudku. To znamena, ze
nemohlo ist’ 0 spontanne a pravdivé doznanie, ale o poskytnutie klamlivych informécii. Uz po
dvoch tyzdnoch obzalovany Kocur vysetrovatelom vypovedal, Ze bol psychicky vyCerpany zo
Stidia po Statniciach, ze sa pri vysluchu psychicky zlomil, a preto sa priznal k veci, o ktorej
som ni¢ nevedel a ktorej som sa ani nedopustil.

- dalsich 5 vypovedi od 30.6. do 21.7.1981: Obzalovany Kocur popiera akukol'vek ucast’
a zdovodiuje nepravdivost’ svojho priznania. Vysetrovatelia okamzite veda vsetky vysluchy
sposobom, kde davaji Kocurovi otazky, v ktorych mu popisuju, ¢o ten-ktory svedok na
Kocura vypovedal (¢im ho de facto oboznamuju s konstrukciou budiceho skutku), pricom
Kocur akukol'vek tcast’ na konstruovanom skutku popiera.

- dalsich 12 vypovedi od 21.7. do 23.10.1981: Obzalovany Kocur (po oboznameni
vysetrovate'mi, kto na neho ¢o vypoveda a po zhodnoteni, ze jedinou jeho zachranou pred
bude usvedcovat’ ostatnych) zase pristupil na hru, Ze sa zacal doznéavat’, avSak vynechava seba



z akejkol'vek aktivnej Cinnosti na znasilneni a vrazdy L. Cervanovej, vinu prehadzuje na
spoluobvinenych v snahe zachranit’ seba.

- d’alSie 3 vypovede od 29.10. do 8.12.1981: Obzalovany popiera, odvolava vSetky priznania
s tym, ze uz nikdy nepristipi na tato hru vysetrovatel'ov.

Obzalovany Andrasik: cca 30 vypovedi z rokov 1978-1980 pricom od 21.6. do 23.6.1978
bol aj zadrzany v CPZ a
31 vypovedi po vzneseni obvinenia:

- prvych 20 vypovedi od 16.6.1981 do 25.8.1981: Kategoricky odmietal akukol'vek svoju
participaciu na danom pripade. Vsetky vysluchy su vedené vylucne sposobom, kde Andrasik
dostdva od vySetrovatelov  otazky, v ktorych mu popisuju, o ten-ktory svedok
a spoluobvineny Kocur proti nemu vypovedal (¢im ho takisto oboznamuju s konstrukciou
budiceho skutku), priCom Andrasik razantne akukol'vek ucast’ na konsStruovanom skutku
popiera. VSetkych 20 vysluchov nesmerovalo k nicomu inému, iba za kazda cenu zdeptat
obvineného (trpezlivym oboznamovanim, ze vSetci hadzu vinu len na neho a bude to on, kto
bude nakoniec popraveny) a tym vynutenie priznania od obzalovaného Andrasika

- d’alSich 10 vysluchov od 27.8. do 8.12.1981: Zlomeny obzalovany Andrésik iba upresnuje
niektoré skutoCnosti tak, aby zapadali do celkového deja, resp. do ostatnych tzv.
usvedcujucich alebo priznavajicich sa vypovedi, pricom sa ani raz nepriznal on k
akémukol'vek aktivnemu konaniu. Nasledne vysvetlil, Ze pristupil na tato hru v snahe
zéachranit’ si vlastnu kozu, ¢ize ked’ niekto ma dostat’ trest smrti, nech to nie je on.

- vysluch dna 8.12.1981: Obzalovany Andrasik ozrejmil pohnutky, ktoré ho viedli k
nepravdivému sebaobviiovaniu a obviiovaniu inych nevinnych l'udi.

ObzZalovany Lachman: 23.6.1981 bol zadrzany ako svedok — vypocuty
25.a26.6.1981 zadrzany ako svedok a vypocuty
29.6.1981 zadrzany a zase vypocuty ako svedok
6.7.1981 vzany do vdzby a obvineny
Obzalovany Lachman bol vypocuty ako obvineny 17-krat

- prvych 6 vypovedi od 6.7. do 30.7.1981: Obvineny Lachmann sa absolitne distancuje od
akéhokol'vek skutku, avSak zjeho vypovedi je zrejmé, ze je, resp. bude ochotny
spolupracovat’.

- dalsich 11 vypovedi od 30.7.1981 do 8.12.1981: Zacal spoluobvinenych usvedcovat’ (s
vynimkou seba) za prisl'ub, ze pokial’ bude usvedcovat’ az do pravoplatného rozsudku, nebude
odsudeny za vrazdu. Lachmann slub splnil, orgdny ¢inné v trestnom konani (pokial mame

verit’ obzalovanému Lachmanovi) splnili svoj sl'ub tiez, aspont podl'a pravoplatného rozsudku
z rokov 1982 a 2004.

Véazeny senat dovolaciecho sudu, pri vysSie uvedenom suthrne vypovedi tzv.
doznavajucich sa obzalovanych nejde o hodnotenie tychto vypovedi z pohl'adu ich pravdivosti
¢i hodnovernosti, ale vyluéne o posudenie, ¢i tak cCastym opakovanim vypovedi
u obzalovanych, ktori tvrdili, Ze so skutkom nemaji ni¢ spolocné, neboli tieto vedené vylucne
v snahe ziskat' ich doznanie. Najmd ak vicSina ich vypovedi smerovala vylu¢ne na ich



povinnost’ reagovat’ na otazky vysetrovatel'ov, ktorymi ich informovali o tom, ¢o na nich ten-
ktory svedok ¢i spoluobvineny povedal.

Zaverom dovolania si dovolujeme navyse uviest’, ze po vyneseni rozsudku odvolacim
sudom sa objavil d’alSi nepriamy dokaz, ktory narasa tzv. ucelent retaz dokazov ustalenych
sudom, a ktory svedéi o pravdivosti tvrdeni obzalovanych o tom, Ze trestny ¢in, z ktorého boli
obvineni a obZalovani nikdy nespachali. Styria z obZalovanych, t.j. obZz. Bedag, Cerman,
Lachman a Dubravicky sa dobrovolne podrobili testu na pocitatovom polygrafe, ktory
realizoval pan Patrik T. Coffey, uznavany odbornik s vySe 30 ro¢nou praxou a licenciou
v tejto oblasti, ktory je v sucasnosti inStruktorom Akadémie polygrafickej vedy v USA. Tento
uznavany expert tiez uz niekol’ko rokov Skoli pocitacovych examinatorov v Narodnom
bezpecnostnom turade na Slovensku. Obzalovani sa podrobili testu na najmodernejSom
digitalnom polygrafe, ktorého zaznamy Sli priamo do pocitata na spracovanie
digitalizovanych dat, priCom pristroj u obzalovanych snimal tepovl frekvenciu, dychanie,
zmenu elektrického odporu alebo vodivosti koze a zmeny krvného tlaku. Vysledok testu bol

u vSetkych Styroch obzalovanych uplne jednozna¢ny: na opakované otdzky o tom, ¢i spachali
trestny ¢in znésilnenia a vrazdy poskodenej Ludmily Cervanovej obzalovani odpovedali

(3

Lnie,  pricom  pocéita¢  vyhodnotil vSetky ich odpovede nasledovne: NEBOLO

IDENTIFIKOVANE KLAMSTVO.

V zmysle § 89 ods. 2 Trestného poriadku plati, ze ,,za dokaz moze posluzit vsetko, co
moze prispiet k objasneniu veci ....“ PocitaCovy polygraf sa ako ddlezity podporny dokaz
bezne vyuziva v krajindch ako USA, Kanada, Japonsko, Izrael, Mexiko a pod. , pricom aj
v Slovenskej republike tento pristroj bezne vyuzivaji na bezpecnostné previerky tri
najdolezitejSie bezpecnostné inStiticie SR: Narodny bezpecnostny urad, Slovenska
informacna sluzba a Policajny zbor SR. Mame za to, Ze vysledok testu na pocitacovom
polygrafe je jednoznacne mozné hodnotit ako dokaz v trestnom konani vedenom
v Slovenskej republike. Je to dokaz, ktory v spojeni sinymi podpornymi dékazmi mdze
svedCit o nevine obzalovanych. Je to dokaz, ktory je, podla odbornych stadii v USA
v zahrani¢i, ako aj na Slovensku, kde sa tento pristroj bezne vyuziva, presny na 90% az 95%.

Toto ¢islo je tak vysoké, ze pravdepodobnost’, ze by pocitacovy polygraf dokazali oklamat’
vSetci Styria zo Styroch testovanych sa prakticky rovna nule.

Vsetky dokazy, na ktoré sa v naSom dovolani odvolavame a ktoré preukazuju vyssie
uvedené skutocnosti, sa nachddzaju v sidnom spise. V pripade potreby ich kedykol'vek na
vyzvu dovolacieho senatu dolozime ako prilohu k tomuto dovolaniu:

Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadame dovolaci sid, aby rozhodol v zmysle petitu
nasho dovolania.

V Bratislave dia 30.7.2007 Ing. Frantisek Cerman
Ing. Pavel Bed’a¢
Ing. Milo§ Kocur
Stanislav Dubravicky
Juraj Lachmann
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