Nejvy83{f soud CSFR 2 Tzf 5/90

Rozs udek

Jménenmn repuwubliky

1

Nejvy88{ soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky pro-
‘jednal ve vefejném zaseddni konaném ve dnech 16. - 19. ¥ijna
1990 v sendté sloZeném z predsedy JUDr.Vladimira Veselého a
soudct JUDr.Igora Burgera, JUDr.Ladislava Cervenky,CSg.,
JUDr.Karla Hasche a JUDr. Edamara Krhuta stiZnost pro porude-
ni zdkona podanou generdlnim prokurdtorem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky v trestni véci proti obviné&nym Romanu
Brdzdovi, ing. MiloSi Ko c d r ov i, ing.Milanu
Andrd&ikovi, ing.Pavlu Bed a & o v i, ing.Fran-
ti%ku € ermanov i, Stanislavu Dubravickému
aJuraji Lachmanov i, vedené u krajského soudu v Bra-
tislavé pod sp.zn. 1 T 6/82 a podle § 268 odst.2, § 269 odst.2,
§ 270 odst.l tr.¥. rozhodl t a k t o

Usnesenim Nejvy38iho soudu Slovenské republiky ze dne
25. dubna 1983 sp.zn. 1 To 17/83 a v fizeni, které tomuto usne-
~ seni pfedchdzelo, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5,

§ 256 tr.¥. v neprospéch obvinénych.

Toto usneseni v celém rozsahu a ddle rozsudek krajského
soudu v Bratislavé ze dne 22. zdf{ 1982 sp.zn. 1 T 6/82 v odsu-
zujicd &4sti se 2z ru & u j L. Zdroven se zruduji i dals{ roz-
hodnuti na zrusSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhle-

dem ke zméné, k niZ dos3lo zruSenim, pozbyla podkladu.

Krajskému soudu v Bratislavé se prikazuje, aby véc v potfeb-

ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Rozsudkem krajského soudu v Bratislavé ze dne 22.9.1982 sp.
zn. 1 T 6/82 byli obvinéni Roman Brdzda, ing.Milo3 Kocudr, ing.
Milan Andrd&ik, ing.Pavol Beda&, ing.FrantiZek Cerman a Sta-
nislav Dubravicky uzndni vinnymi jako spolupachatelé ve smyslu
§ 9 odst.2 tr.zdk. trestnym ¢inem vraZdy podle § 219 tr. zdk.

a trestnym &inem zndsilnéni podle § 241 odst.l tr. zdk., obv.
ing.Milan Andr&%ik a ing. Frantisek Cerman také trestnym &inem
poru8ovdni domovni svobody podle § 238 odst.l,2 pism.b/ tr.zdk.
a obv.Juraj Lachman pomoci k trestnému €inu zndsilnéni podle

§ 10 odst.l pism.c/, § 241 odst.l tr. zdk.

Vina obvinénych podle rozsudku krajského soudu zdleZ{ v tom,
Ze:
1. obv.Milo& Kocudr a Milan Andrd$ik dne 9.7.1976 asi o 22.30 hod.
v Bratislavé pobliZ Studentského domova L.¥tdra v Mlynské dolin&
do osobnfho auta zn. Fiat 125 P, SPZ NRA 15-76, které ridil Ro-
man Brdzda, ndsilfim vtdhli studentku Lékafské fakulty UK Ludmi-
lu Cervanovou a spole&n& s Frantiskem Cermanem ji pfes jejf
odpor odvezli do bytu v rodinném domé na Varinské ul.c. 16
v Bratislaveé. '

V tomto byté& ji vS8ichni obvinéni proti jeji vili ndsilim za-
drZovali, pfidemZ obv.Milo$ Kocdr, Milan Andrd3ik, Roman Brdzda,
Franti3ek Cerman a Stanislav Dubravicky ji nutili pft akkohol

a vysvlékli ji se zdmérem ji zndsilnit.

Obv.Juraj Lachman potom p¥inesl z koupelny bytu 3ndru na
prddlo, kterou obv.Roman Brdzda, Milo$ Kocdr, Milan Andrdsik
a Stanislav Dubravicky Iudmile Cervanové svdzali ruce a poté
s ni postupné& vykonali proti jej{ vili a pfes jeji odpor pohlav-
ni styk. P¥itom si navzdjem a také za souéinnosti obv.Frantiska
Cermana a Pavla Bedade pom&hali tak, %e ludmilu Cervanovou p¥i-

-

drzovali;

N,



2. obv.Milan Andrd8ik a FrantiZek Cerman dne 9.7.1976 v noé&nich
hodindch bez souhlasu a védomi{ Anny Turcanové vnikli do jejiho
rodinného domku v Bratislavé na Varinské ul.&.16 se zdm&rem nd-
silfm tam dr¥et ludmilu Cervanovou, pfi&emZ takové jedndnf usku-
tednili s daldimi osobami - obv.MiloZem Kocirem a Romanem Brdz-

dou a dalsfimi ¢leny jejich spole¢nosti;

3. obv.Roman Brdzda, Milo$ Kocir, Milan Andrd8ik, Pavol Bedad,
Frantifek Cerman a Stanislav Dubravicky v noci z 9. na 10.7.
1976 na podné&t Stanislava Dubravického se rozhodli Ludmilu
Cervanovou usmrtit, aby nemohla ozndmit Bezpectnosti, Ze byla
zndsilnéna. Kdy#% losovdnim uréili, kdo z nich fudmilu Cervano-
vou usmrti, naloZili ji svdzanou a s usty pfevdzanymi kapesni-
kem do vozidla Romana Brdzdy a odvezli ji z Bratislavy do Kré&-
Tové u Sence, okr.Galanta k termdlnfmu jezirku. Tam ji MiloS
Kocdr s Milanem AndrédSikem a Romanem Brdzdou vhodili do vody

a pod kontrolou Stanislava Dubravického, Frantiska Cermana

a Pavla Bedade ji utopili. Obv.Milo$ Kocdr, Milan Andrdsik,
Roman Br4zda potom mrtvolu Ludmily Cervanové z jezirka wvytdhli
a pfenesli k nedaleké fece Cernd Voda, do které ji vhodili.

V této fece byla mrtvola pfed mostem v obci Krdlové dne 14.7.
1976 nalezena.

Za tyto trestné &iny byli obvinéni odsouzeni:

Juraj Lachman podle § 241 odst.l tr. zdk. k trestu odnét{ svobo-
dy v trvdni 4 rokd, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst.2
pism.a/ tr.zdk. zafazen do prvni ndpravné vychovné skupiny,
Pavol Beda& podle § 219 tr. zdk. za pouzit{ § 35 odst.l a § 40
odst.l tr. zdk. k ﬂhfnnému trestu odnéti svobody v trvdni 8 let,
pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst.3 tr. z4dk. zafazen do dru-
hé ndpravné vychovné skupiny, .

Frantigek Cerman podle § 219 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1
tr. zdk. k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvdni 12 let, pro
jehoZ vykon byl podle § 39a odst.2 pism.c/ tr. zdk. zafazen do
tfet{ ndpravné vychovné skupiny,

Stanislav Dubravicky podle § 219 tr. z&k., § 29 odst.l pism.a/,
b/ odst.3 a § 35 odst.2 tr. zdk. k vyjimeénému souhrnnému trestu



odnét{ svobody v trvdni 18 let, pro jehoZ vykon byl zafazen po-
dle § 39a odst.2 pism.c/ tr. zdk. do tfet{ ndpravné& vychovné
skupiny, soudasné& byl ohledné Stanislava Dubravického zruSen
vyrok o trestu v rozsudku okresnfho soudu v Nit¥e ze dne 30.9.
1976 sp.zn. 5 T 146/79 ve spojeni s usnesenim krajského soudu

v Bratislavé ze dne 12.12.1979 sp.zn. 2 To 744/79,

Roman Brézda, Milan Andrd8ik a Milo$ Kocdr podle § 219 tr. zdk.,
§ 29 odst.l pism.a/, b/, odst.3 a § 35 odst.l tr. zdk. k vy-
jime&nym dhrnnym trestdm odnét{ svobody v trvdni u Romana Brdz-
dy 20 let, Milana Andréd8ika 22 let a MiloSe Kocira 24 let.

Podle § 39a odst.2 pism.c/ tr. zdk. byl kaZdy z téchto ob-
vinénych zafazen k vykonu trestu odnéti svobody do tfeti nd-

pravné vychovné skupiny.

Podle § 228 odst.l tr.I. byli obvinéni Roman Brdzda, Milo$
Kocdr, Milan Andrdsik, Pavol Beda&, FrantiZek Cerman a Stani-
slav Dubravicky zavdz&ni nahradit Margarété& Cervanové Skodu

ve vy3i 2986,90 Kis, a to spole&né a nerozdilné.

Podle § 229 odst.2 tr.¥. byla Margaréta Cervanovd se zbyt-
kem nidroku na ndhradu 3kody odk&z&na na ffzen{ ve vécech obdansko-
prdvnich.

. Naproti tomu byli obv.Roman Brdzda, Milo$ Kocur a Juraj
Lachman podle § 226 pfsm.c/ tr.E. zpro$téni obZaloby, a to
Roman Brizda pro pfipravu k trestnému &inu kfivé vypovédi

podle § 7 odst.l; § 175 odst.l pfsm.a/, b/ tr. zdk., kterého b

se m&l dopustit tim, Ze

- pfesné nezjist&ného dne v &ervenci 1976 v Nitfe v restauraci
Zobor nav4ddél ing.Nad&Zdu Befiovou, aby pfed orgdny SNB ve véci
vy8etfovdni vrazdy Ludmily Cervanové nevypovidala pravdu a
zaml&ela d¢ast jeho i ostatnich obvinénych na diskotéce ve
Studentském domé& I..8tdra v Bratislavé dne 9.7.1976,

- v pfesné nezjist&né dob& v r.1978 v Nitfe navddeél Aloise Ver-
&inského, aby v pfipad& jeho vyslechu pred orgdny SNB vypoveé-
d&1 nepravdu, Ze 9.7.1976 byli spolu,a zajistil mu tak na

tento vecder alibi;



Milo& Kocdr pro trestny &in zndsilnéni podle § 241 odst.l
tr. z&k., kterého se mél dopustit tim, Ze pfed utopenim posko-
zené I,.Cervanové na brehu jezfrka v Krdlové u Sence s ni mél

proti jeji wvili vykonat jesSté jednou pohlavni styk;

Juraj Lachman pro trestny &¢in vraZzdy podle § 219 tr. z4dk.,
kterého se m&l dopustit spolu s dalSimi obvinénymi ke Skodé

¥..Cervanové skutkem uvedenym v bodé 4 obZaloby.

Rozsudek krajského soudu v Bratislavé napadl odvoldnim po-
danym v neprosp&ch vsech obvinénych krajsky prokurdtor v Brati-
slavd a v prub&hu odvolaciho ¥fzeni vzal odvoldni ve véci obv.
Lachmana zp&t. AZ na obv.Lachmana podali proti rozsudku odvol4-
n{ také obvin&ni a jejich p¥ibuzni. Nejvyssi soud Slovenské
republiky usnesenim ze dne 25. dubna 1983 sp.zn. 1 To 17/83

v&echna podand odvoldn{ jako nedfiivodnd zamitl.

Proti tomuto usneseni Nejvy338iho soudu SR podal generdlnf{
srokurdtor Ceské a Slovenské Federativni Republiky podle § 266
odst. 1 tr.¥. ve prospé&ch vSech obvinénych stiZnost pro poiuée-
n{ zikona. M& za to, e napadenym usnesenim byl porusen zdkon
v ustanoveni § 256 tr.¥. a stejnd jako v pfedchdzejicim Iize-
ni{ té¥ v ustanoveni{ § 2 odst.5 tr.¥., nebot pfes rozsdhlé do-
kazovdni provedené v pfipravném fizenf a v fizenf pfed soudem
nebyly vy&erpdny vSechny moZnosti k dplnému objasnéni véci a
ovéfeni{ obhajoby obvin&nych. Rozhodnuti obou soudd jsou v di-

sledku toho zaloZena na nedplnych skutkovych zjisténich.

K odivodn&ni podané sti?nosti poukdzal generdlni prokurdtor
pfedn& na to, Ze n&které zdvéry o viné obvinénych se opiraji
pouze o skutkové pfedpoklady, které nebyly dlikazné potvrzeny.
Navic se tyto pfedpoklady étaly soutdsti logické konstrukce

skutkového dé&je, a& je jejich existence pochybnd.

Uroven domné&nky nepfekrofila pfedné skutkovd zjisténi
o pfedtasném opusténi pracovidté cbv.M.Kocdirem a vzddleni se
sv&dkyn& MUDr.Viery Vozdrové kritického dne ze soustiedéni vo-

A4k v Revidtském Podz4m&i. Neunosnou je také domn&€nka, Ze by



obv.lerman a Andrd$ik svérili své francouzské spoleénice p¥i
jejich p¥epravé z Mlynské doliny do Bratislavy-Lamaée cizim
muzim a také souvisici predpoklad, Ze obv.Dubravicky znal
misto Andrd8ikova bytu, kam mél sestry Cohenovy odvézt. Neby-
lo rovnéZ prokdzdno, Ze si obv.Clerman i po opudté&ni podndjmu
na Varinské ulici ponechal klic¢e od bytu Tur&anovych a mohl

je prdvé kritického dne pouZit.

Vétsi pozornost ostatné soudy podle stiZnosti generdlniho

prokurdtora mély vénovat objasnéni dalsich skutkovych okolnosti.

Neprovedly totiZ v dostateéném rozsahu ani dokazovdni o ob-
hajobé obv.P.Bedale. Krajsky soud nevyslechl k jeho alibi jako
svédky Ivo Bise a Milana Cvopu, a& mohli potvrdit, Ze jeho auto
Fiat 500 nebylo v kritické dobé v pojizdném stavu, a podep¥it
tim svédectvi jeho bratra Imricha. JelikoZ zvolil takovy po-
stup z divodi pfedpoklddané nevérohodnosti vzpomenutych ddkazd,
krajsky soud ve skute€nosti hodnotil ddkazy, které vibec ne-
provedl. Stav Bedafova auta byl pfitom pcdminkou moZného pfe-
sunu obvin&nych P.Bedade, F.Cermana, S.Dubravického a J.Lachma-

na z Bratislavy na mfisto usmrceni I.Cervanové v Krdlové u Sence.

Také ve véci obv.Milana Kocudra krajsky soud v Bratislavé
vyslechl k alibi obviné&ného pouze svédka Juraje Haldchyho, a&-
koliv svédek Btefan Tarko, obvin&nému Kocdrovi bezprostfednd&
nadf¥izeny, mohl spornou otdzku pfedfasného odchodu obv.Kocira

z pracovisté kritického dne 1lépe objasnit.

K ovérfeni svédectvi MUDr.Viery Vozdrové, Ze se kritického
dne nevzddlila ze soustfedéni voddkd v ReviStském Podzdmdi,
krajsky soud vyslechl pouze svédka Pavla Pavlika a opfel sv4
skutkovd zjisténi o jeho vypovéd pfesto, Ze svédek pfipustil
opusténi tdbora svédkyni Vozdrovou jen teoreticky. Nezjistil
dals8imi ddkazy, jakd byla skute&nost, byt zejména vypovédi
svédkyn Katarfny Budinské a Ivony Kustrové, s nimi¥ sv&dkyné&
Vozdrovd bydlela spole¢né v tomtéZ stanu, mohly pfispét k ob-

jasnéni sporné problematiky.



Krajsky soud rovnéZ neprovedl dostate&néd dokézovéni 0 alibi
obv.AndrdSika a Cermana, podle néhoZ se oba obvin&ni m&li se
sestrami Cohenovymi v no&nfch hodindch kritického dne vrdtit
do AndrdSikova bytu v Bratislav&-Lamai. Dtikaz osobnim vysle-
chem sester Cohenovych byl ned@vodné& odmitnut, stalo-1li se
tak s poukazem na nevérohodnost jejich vypov&di, nebo¥ v ta-
kovém pfipad& byl hodnocen dikaz, ktery nebyl vibec proveden.

V té souvislosti nebylo rovné&Z zjistovdno, zda obv.Dubra-
vicky, ktery mé&l obv.Lachmana navigovat do Lamad&e, vibec znal
v kritické domé misto Andri&ikova bydli&t& a mohl by do ného

sestry Cohenovy dopravit.

Nebylo dostatefné prokdzdno ani misto &inu. Ve spisech
chybf vysledky hydrobiologického rozboru vzorkd vody odebra-
nych 16.7.1976 z feky Cernd Voda a tato skute¢nost spolu s roz-
df{lnymi druhy rozsivek, které byly zjidtény v télesnych org4-
nech zemfelé, a hydrobiologickou expertizou ve vzorcich vody
odebranych v roce 1981 z termilnfho jezirka, otvir4d pochybno-
sti o spolehlivosti dosavadnfho ur&enft mista €inu. Tim z4ro-
ven vznikajf pochybnosti o vérohodnosti.dﬁkazﬁ, jimiZ doposud
bylo misto &inu prokazovéno.

Obdobné nebylo podle ndzoru generdlnfho prokurdtora &SFR
zjiSténo ani misto uUnosu I.Cervanové. Pochybnosti o ném yyplyva-
ji z rozdilnych vypové&di sv&dkd Igora Urbdnka, Zdenky PrieloZ-
né a Magdy Mlynar&fikové o doprovodu Ludmily Cervanové svédkem
Urbdnkem k autobusové zastdvce. Tyto rozpory nebyly odstrané-
ny pfesto, Ze jejich vyfeSen{ dzce souvis{ s vérohodnosti wvy-
povédi svédka Igora Urbdnka.

Z téchto diivodd nepovaZuije generdlni prokurdtor CSFR dosa-
vadni dokazovdn{ za dplné a mg za to, Ze krajsky soud v Bra-
tislavé rozhodl o viné obviné&nych na podklad€é nedostate&nych
skutkovych zjisténi. Téze chyby se ostatn& dopustil i Nejvy§s{
soud Slovenské republiky tfm, %e tyto vady neodstranil ani
v odvolacim ¥izenf, kdy? odvoldni{ podand ve prospech obvin&-
nych nedivodné zamitl.



Generdlni prokurdtor CSFR proto navrhlaby Nejvy$s8i soud 8SFR
vyslovil, Ze napadenym usnesenim NejvyS$Siho soudu SR ze dne
25.4.1983 sp.zn. 1 To 17/83 a v fizen{ tomuto rozhodnuti pfed-
chdzejfcim byl poruSen z&kon v neprospéch v8ech obviné&nych v
ustanovenfich § 2 odst.5 a § 256 tr.¥., aby podle § 269 odst.2
tr.¥. napadené usneseni NejvyS8s8iho soudu SR i rozsudek kraj-
ského soudu v Bratislavé ze dne 22.9.1982 sp.zn. 1 T 6/82 zru-
il a podle § 270 odst.l tr.¥. prikdzal krajskému soudu v Bra-

tislavé o véci znovu jednat a rozhodnout.

Nejvy&8i soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky pre-
zkoumal podle § 267 odst.l tr.¥. sprdvnost vyrokl napadeného
usnesenf, jakoZ i ¥izeni, jeZ mu predchdzelo, a shledal, Ze
zdkon byl porufen v rozsahu vytykaném ve stiZnosti pro poru-

Seni zdkona.

Krajsky soud v Bratislavé provedl u hlavnfho 1l{i&eni w po-
suzované trestni véci velmi rozsdhlé dokazovdni, pfesto se mu
v8ak nepoda¥ilojeji skutkovy stav dostate®né objasnit. Ne-
dplnost dokazovdn{ neodstranil ani Nejvy&3f soud SR, by¥
nékteré dikazy v odvolacim ¥fzenf{ sdm doplnil. Soudy v di-
sledku toho rozhodly o viné obvinénych na zdkladé skutkového
stavu véci, ktery nebyl dostateéné objasnén. Jejich rozhodnu-

ti proto nejsou v souladu se zdkonem.

Obecnou vadou v postupu krajského soudu i NejvySsiho soudu
SR je jejich nesprdvny piistup k obhajobé& obviné&nych. Byla
v nékterych pfipadech bez jakéhokoliv provéfeni odmitnuta a
dikazy, kterymi mohla byt ovéfena, nebyly provedeny. Obhajo-
ba obvinénych byla v téchto pfipadech posuzovdna jen ve svét-
le dikazl, které vyznivaly jednostranné v neprosp&ch obviné-
nych. V disledku toho byla obhajoba obvinénych apriorné povaZo-
vdna za nevérohodnou a odmitdna.Takovy postup je nesprdvny. Ne-
odpovidd zdkladnim principim trestniho fizeni zaji3¥fujficim je-
ho objektivitu, zejména zdsaddm objektivni pravdy a prdva na
obhajobu. Soud nemiZe hodnotit dikazy, které neprovedl, tim

spise tykaji-1i se, jak tomu bylo prdv& v posuzovaném piipadé,



vyznamnych a dileZitych okolnosti, relevantnich z hlediska

sprdvnych skutkovych zjisténi.

V posuzované véci soudy postupovaly timto nesprdvnym zpl-
sobem pfedev3im pfi dokazovdni ohledné moZné ydCasti né&kterych
obvinénych na skutku a postupné ménénych mistech jeho p¥ipravy
a pdchdni, popf. ohledné& okolnosti podminujicich moZnost jejich

Wcasti.

Tak konkrétné& ve véci obv.MiloSe Kocdira mé&li byt vedle
Stefana Tarko, zplsobilého objasnit pfitomnost obv.Kocira
kritického dne na pracovisti u Méstského stavebniho podniku
v Nitfe aZ do odpolednfich hodin, vyslechnuti jako svédci rovnéZ
manZelé Dagmar a Michal Luprichovi, Jesef, FrantiSek a Dagmar
Danovi a v neposledni Fad& téZ Igor PeleSka a Josef Bula k ucas-
ti obv.Milo%e Kécdra na vyleté podniknutém v odpolednich ho-
dindch kritického dne k zatopenému bagrovisti v Ivdnce u Nit-
ry, kde mél obv.Milo§ Kocur setrvat aZ do odpolednich hodin
ndsledujiciho dne.

Soudy se nemohly obejit bez vyslechu sester Sylvie a Lucie
Cohenovych u hlavnfho 1{&enf, nebot jinak nemohly ani provéfit
alibi obvin&nych Milana Andréd$ika a Franti3ka Cermana, Ze se
s ob&ma sv&dkynémi kritického dne kolem pllnoci vrdtili z disko-
téky v Mlynské doliné do Andrd3ikova bytu v Bratislavé-Lamaci,
ani objasnit dal3{ okolnosti dileZité pro hodnoceni vérohodno-
sti vlastnfch ddajd obou své&dkyn i dalSich dtkazd. Patf{ k nim
pfedev&im event. uUfast obou sester Cohenovych na zdbavé v byté
Turdanovych na Varinské ulici /jak ji shodné uvedli obv.Roman
Brdzda a svédkyné& MUDr.Viera Vozdrovd, diive Zimdkovd/, zpt-
sob a doba jejich ndvratu do AndrdSikova bytu v Lamali, ter-
min a pr@b&h jejich ndvit&vy v CSFR na poldtku Cervence roku
1976 a porovndni zji¥ténych okolnosti s poznatky jiZ shromdZdé-
nymi v dosavadnim prtb&hu fizeni - s denikem sester Cohenovych,
zprdvami o jejich pobytu v CSFR poskytnutymi Sylvii Cohenovou
¢eskoslovenskému velvyslanectvi v Paf{Zi, dopisem Sylvie Cohe-
nové z 1.6.1982 /&.1. 3248 vyS.sp./ a s jejim dopisem z 3.8.
1982 /pffloha II/9 protokolu o hlavnim li¢eni/, s odbornym
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vyjddfenim Federdln{ sprdvy VB z 24.5.1982 pod sp.zn. O17/84/KT-
-4-82 /&.1. 3242 vySetfovacfho spisu/, tykajfcfm se zhodnocen{
data v denfku sester Cohenovych za falsum, v neposledni{ fadé
také s dokumentac{ jejich ndvEtdvy Klausovy synagogy a Stdt-
nftho Zidovského muzea v Praze /piflohy II/10 a 11 protokolu

o hlavnim 1{&eni/. Takovy postup je nezbytny také z hlediska
sprdvného hodnocen{ vlivu &asu ub&hlého od ndvité&vy obou sv&d-
kyn v CSFR a moZnost{ jejich p¥imého styku s obvinénymi, popk.
jejich rodinnymi pff{sludnfky, na v&rohodnost jejich vypovéd{(.
Hodnocenfm t&chto faktord se mus{ soud pe&liv& zabyvat, a to
nejen u zmin&nych vypovéd{ sester Cohenovych, ale i u mnoha
dalsf{ch dikazd. Nikoliv nepodstatnd je rovn&Z n&mitka-obv.Pavla
Bedale o nepojfzdnosti jeho auta Fiat 500, nebot i ona znamen4
podminku jeho moZné \&asti / i d&asti dalZ{ch obvinénych, kteif
méli byt jeho autem pfepraveni z Mlynské doliny do Bratislavy-
-Prievozu a odtud do KrdIové u Sence/, na &inu. Presto vZak
soudy odmitly s poukazem na nev&rohnodnost odidvodn&nou proti-
kladnymi dﬁkazy provést vypovéd sv&dkd Ivo Bise a Milana Cvopy,
‘a& podle obv.Pavla Beda¥e tito sv&dci mohli jeho obhajobu po-
tvrdit. )

Pro dplnost je tifeba v této souvislosti poukdzat na novou
obhajobu uplatn&nou obv.Romanem Brdzdou v jeho pisemnosti, na-
zvané "#4dost o obnovu procesu" ze dne 17.5.1990, kterou adre-
soval Nejvy§§£mu soudu &SFR. Tuto obhajobu je nutno provérit
stejn& jako alibii’ostatnich obvin&nych. Vyslech sv&dkys Aleny
Mikové a Evy AndrdSikové, s nimiZ m&l obv.Roman Brazda kritic-
kého dne v odpolednich a beéernich hodindch prodlévat v jedné
z nitranskych vindren, a pf{p. ové&fen{ v&rohodnosti jejich vy-
povéd{ se proto jevi nezbytnou sou&dsti uvaZovaného dikaznfho
doplnéni. '

Teprve po provedeni uvedenych ddkazl & jejich pripadném do-
Plnén{ o okolnosti, které umoZn{ posoudit jejich vérohodnost,
bude moZno povaZovat dokazovdn{ o alibi zmfné&nych obvinénych’
za yplné a zplsobilé k ¥4dnému hodnocen{ podle § 2 odst.6 tr.f.







